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hat der 3. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schaeffer, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Haller, die Richterinnen am Verwaltungsgerichts-
hof Speckmaier und Dieckmann-Wittel sowie den Richter am Verwaltungsge-
richtshof Morlock aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 28. Oktober
2009

fur Recht erkannt:

Der Bebauungsplan ,Bahnunterfihrung Nord“ der Antragsgegnerin vom
31.07.2006 wird fur unwirksam erklart.

Die Antragsgégnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen den Bebauungsplan ,Nérdliche Bahn-
unterfuhrung” in Lauda der Antragsgegnerin.

Die Antragsteller sind Eigentimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grund-
sticks Flst.-Nr. 424 auf der Gemarkung der Antragsgegnerin in Stadtteil Lau-
da. Das Grundstick grenzt an die BahnhofstraRe an, die nach Westen ein-
mindet in die OrtsstraBe ,Kugelgraben®, die wiederum in der Oberlaudaer
Strale ihre Fortsetzung findet. Es liegt nicht im raumlichen Geltungsbereich
des streitigen Bebauungsplans, grenzt aber unmittelbar daran.

Die Stadt Lauda-Kdnigshofen liegt im Main-Tauber-Kreis und ist nach dem
Regionalplan Heilbronn-Franken als Unterzentrum eingestuft. Die Bahnlinie
von Stuttgart nach Wurzburg (Eisenbahnstrecke 4120) fuhrt sowohl durch den
Stadtteil Lauda als auch durch den Stadtteil Kénigshofen. Der liberwiegende
Teil des bebauten Stadtteils Lauda liegt westlich der Bahnlinie. Die Tauber
flieBt 6stlich der Bahnlinie. Gleichfalls ostlich der Bahnlinie an diese angren-
zend befindet sich das durch den Bebauungsplan ,Bischofsheimer Weg“ aus-
gewiesene Gewerbegebiet des Stadtteils Lauda. Die BundesstraRe B 290 ver-
lauft in etwa parallel zur Tauber. Von ihr zweigt die Landesstrale 511 ab und
fahrt nach Querung der Tauber auf der OrtsstraBe Am Woérth in den ostlich

der Bahnlinie liegenden Teil des Stadtteils Lauda und durch die bestehende
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Unterfihrung unter der Bahnstrecke in die Rathausstrale im westlich der
Bahnlinie liegenden Teil des Stadtteils Lauda. Die RathausstraRe mindet in
die Oberlaudaer Strale, die in die Brunnenstralle zum Ortsteil Oberlauda
fuhrt und anschlieBend in die Heckfelderstrale in Richtung des Ortsteils
Heckfeld. Die Weiterfihrung der Landesstralle 511 mindet dann in die Lan-
desstraBe L 578, die nach Norden fuhrend die Autobahn A 81 kreuzt und eine
Auffahrt zu ihr hat.

Die Durchfahrtshéhe der bestehenden Bahnunterfihrung im Stadtteil Lauda
im Zuge der L 511 betréagt 3,30 m. Fahrzeuge mit einer gréeren Héhe mius-
sen die westlich der Bahnlinie gelegenen Gebiete von Lauda uber
Konigshofen anfahren, das einen entsprechenden Bahnibergang besitzt.
Nordlich der bestehenden Bahnunterfihrung in Lauda gibt es einen zweiten
Bahndurchlass, der nur von Fugdngern genutzt werden kann. Unmittelbar
nérdlich dieses bestehenden Bahndurchlasses soll die geplante neue Bahn-
unterfihrung ohne Hoéhenbegrenzung durchgefihrt werden. Seit Mitte der
70er-Jahre bestehen Uberlegungen fir den Bau einer neuen nérdlichen Bahn-
unterfuhrung ohne Héhenbegrenzung. Bereits 1980 wurde eine Planung fur
eine solche Unterfiihrung und die Fihrung der daran anschlieBenden Strallen
erarbeitet. Diese Planung ist Bestandteil der AuRenringerschlieBung von Lau-
da mit der Bahnhofstralle, der Badstral’e, der Becksteiner Stralle und dem

Kugelgraben.

Ziel des Bebauungsplans ist es, fur den Stadtteil Lauda eine Zufahrtsméglich-
keit ohne Héhenbegrenzung zu bauen, so dass der derzeitige Umweg Uber
Koénigshofen fir Fahrzeuge Uber 3,30 m Héhe entfallen kénne. Durch diesen
Ausbau kénne die Attraktivitat von Lauda fir weitere Gewerbeansiedlungen
erhoht werden. Die Bahnunterfihrung Nord werde so ausgebaut, dass der
Begegnungsfall Bus-Bus - im Gegensatz zur bestehenden Bahnunterfihrung -
ohne Lichtsignalregelung mdoglich sei. Die geplante Bahnunterfihrung Nord
solle die Verbindung der bereits ausgebauten Abschnitte des Kugelgrabens
und der Bahnhofstralle als Teile der AuRenringerschlieBung von Lauda und
der L 511 &stlich der Bahnlinie erméglichen. Die geplante Unterfiuhrung Nord
werde mit einer lichten Durchfahrishéhe ,> 4,50 m“ ausgebaut. Dadurch er-

halte der Stadtteil Lauda erstmalig eine direkte Zufahrt ohne Héhenbeschran-
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kung von der B 290/L 511 aus. Die neue Bahnunterfithrung Nord fuhre zu ei-
ner Entlastung der bestehenden lichtsignalgeregelten Kreuzung der
L 511/Rathausstrale mit der BahnhofstraBe. Gleichzeitig entfalle das Prob-
lem, dass Lkw in der bestehenden Bahnunterfihrung stecken blieben. Der
Bebauungsplanbereich umfasse die kiinftigen Straenflachen mit den zur Be-
grinung vorgesehenen Randflachen inklusive StraRenbdschungen, die neue
Bahnunterfiihrung, die Flachen fir den Ruckbau des Gleises 50 (Rangier-
gleis), die Flachen fur die Umlegung der bestehenden Stralenziige und die
Flachen far einen neuen Parkplatz. Die Bahnunterfihrung Nord sei der letzte
zu bauende Bereich, um die genannte AuBenringerschlieBung zu vervollstan-
digen. Die StraBe Am Wérth im 6stlich der Bahn liegenden Stadtteil Lauda
soli nach dem streitgegenstandlichen Bebauungsplan nach Norden weiterge-
fuhrt werden bis zur geplanten neuen nérdlichen Bahnunterfiihrung. Die un-
mittelbar westlich der Bahnlinie liegende BahnhofstraRe, an die auch die An-
tragsteller mit ihrem bebauten Grundstick angrenzen, werde im Wege des
Ausbaus an die geplante neue nérdliche Bahnunterfilhrung angeschlossen
'und solle damit den bisher tber die RathausstraBe gefiihrten Verkehr der
L 511 nach der neuen Unterfiihrung aufnehmen und iber die sich anschlie-
Rende Ortsstrale Kugelgraben in die OberlaudaerstraBe weiterfihren. Die
bestehende ca. 80 m sudlich der geplanten Bahnunterfihrung liegende Bahn-
unterfuhrung solle geschlossen werden.

Der Bebauungsplan ,Nérdliche Bahnunterfuhrung® in Lauda setzt im An-
schluss an die geplante Bahnunterfihrung éstlich und westlich StraRenver-
kehrsflachen fest. Des Weiteren enthéalt der zeichnerische Plan gemaR
Ziff. 6.5 der Planzeichenerklarung die Festsetzung ,Bahnanlagen®.

Das Plangebiet liegt in dem durch Rechtsverordnung des Landratsamt Main-
Tauber-Kreis vom 24.05.1994 ausgewiesenen Wasserschutzgebiet ,Tauber-

aue” zum Schutz des Grundwassers - Schutzgebietszone 1l und llIA.

Dem Bebauungsplan liegt folgendes Verfahren zugrunde:

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin stimmte am 25.09.2000 dem Vorent-
wurf. Ausbau des Kugelgrabens, 2. Bauabschnitt, als verkehrswichtige inner-
ortliche HauptverkehrsstralRe, Stadtteil Lauda zu. Am 23.09.2002 beschloss
der Gemeinderat die Aufstellung eines Bebauungsplans und értlicher Bauvor-
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schriften fur das Gebiet ,Kugelgraben, 2. BA“, Gemarkung Lauda. Das Gebiet
umfasst die StraRenbereiche der L 511 und der Bahnhofstrale im Bereich der
nordlichen Bahnunterfihrung. Die Bekanntmachung erfolgte am 11.10.2002
im Amtsblatt der Antragsgegnerin (im Folgenden: Amtsblatt). Am 02.07.2004
wurde im Amtsblatt im Rahmen der Blrgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
der Vorentwurf des Bebauungsplans fur das Vorhaben ,Bahnunterfihrung
Nord“, Stadtteil Lauda in der Zeit vom 05.07. - 02.08.2004 bekannt gemacht.
Mit Schreiben vom 24.06.2004 wurden die Trager &ffentlicher Belange uber
das Vorhaben informiert und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Nach
Eingang der Stellungnahmen beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin
am 13.12.2004 die Anderung des Aufstellungsbeschlusses des Bebauungs-
plans fur das Vorhaben ,Bahnunterfihrung Nord®, die Einarbeitung der einge-
gangenen Anregungen der Trager &ffentlicher Belange sowie die offentliche
Auslegung des (geénderten) Entwurfs des Bebauungsplans fiir das Vorhaben
,Bahnunterfithrung Nord“. Die Anderung des Aufstellungsbeschlusses wurde
am 04.02.2005 im Amtsblatt bekannt gemacht. Am 26.09.2005 beschloss der
Gemeinderat der Antragsgegnerin eine nochmalige Anderung des Aufstel-
lungsbeschlusses wegen Rickbaus des vorhandenen Gleises Nr. 50, weshalb
insoweit der Geltungsbereich des Bebauungsplans erweitert wurde. Des Wei-
teren stimmte der Gemeinderat dem Umweltbericht zu und beschloss, diesen
als Bestandteil der Begrindung in den Entwurf des Bebauungsplans einzuar-
beiten. Weiterhin wurde beschlossen, den Entwurf des Bebauungsplans 6f-
“fentlich auszulegen. Die 6ffentliche Auslegung des Entwurfs in der Zeit vom
10.10. - 10.11.2005 wurde am 30.09.2005 im Amtsblatt bekannt gemacht. Die
Anderung des Aufstellungsbeschlusses wurde unter Hinweis darauf, dass bei
der Anderung ein groReres Teilstiick des Flurstiicks-Nr. 388 (Bahnanlage) in
den Geltungsbereich des Bebauungsplans mit einbezogen werde, am
07.10.2005 im Amtsblatt verdffentlicht.

Die Antragsteller haben im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit keine
Einwendungen erhoben. ‘

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin behandelte in seiner Sitzung am
31.07.2006 die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Anre-
gungen und beschloss den Bebauungsplan ,Bahnunterfuhrung Nord®, Stadtteil
Lauda als Satzung. Die Ausfertigung der Satzung erfolgte am 03.08.2006
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durch den Bilrgermeister. Die zusammenfassende Erkldrung datiert vom
08.08.2006. Der Satzungsbeschluss iber den Bebauungsplan ,Bahnunterfih-
rung Nord“ wurde am 11.08.2006 im Amtsblatt bekannt gemacht.

Die Antragsteller haben mit Schriftsatz vom 14.07.2008 gegentber der An-
tragsgegnerin Einwendungen gegen den Bebauungsplan erhoben. Am
18.09.2009 ist der Bebauungsplan - erneut - durch den Birgermeister der An-
tragsgegnerin ausgefertigt und mit Rickwirkung zum 11.08.2006 am
25.09.2009 sowie am 02.10.2009 im Amtsblatt Nr. 39 und Nr. 40 bekanntge-

macht worden.

Die Antragsteller haben am 09.07.2008 das Normenkontrollverfahren einge-
leitet. Dieser Antragsschriftsatz enthielt keine Begriindung.

Die Antragsteller beantragen,

den Bebauungsplan der Antragsgegnerin ,Bahnunterfiihrung Nord“ vom
31.07.2006 fur unwirksam zu erklaren.

In ihrem am 30.09.2008 beim Gericht eingegangenen Schriftsatz vom
29.09.2008 fuhren die Antragsteller zur Begriindung im Wesentlichen aus,
ihre Antragsbefugnis ergebe sich aus der zu erwartenden Verkehrszunahme
und damit aus der Erhéhung der Immissionen. Des Weiteren resultiere ihre
Antragsbefugnis auch aus § 1 Abs. 7 BauGB, da Abwagungsmangel im Hin-
blick auf ihre subjektiven Rechte mit Blick auf Schutz vor Larm- und Luft-
schadstoffimmissionen vorlagen.

Der Antrag sei auch begrindet. Die nachfolgend geltend gemachten Mangel
des Bebauungsplans seien nicht unbeachtlich geworden, da sie mit Schrift-
satz vom 14.07.2008 gegeniuber der Antragsgegnerin geriigt worden seien.
Dem Bebauungsplan fehle es an der Erforderlichkeit. Angesichts dessen,
dass man mit dem Bebauungsplan tber 30 Jahre alte Uberlegungen umge-
setzt habe, wie der Begrindung zu entnehmen sei, seien bei der Aufstellung
des Bebauungsplans die seitdem eingetretenen Anderungen der Verhaltnisse
nicht berucksichtigt worden. Die gewerblichen Ansiedlungen in der Stadt Lau-
da-Koénigshofen hétten sich im Norden (Gewerbegebiet ,Nord“) gerade nicht
ausgedehnt. Der GroBteil der Gewerbe in Lauda habe sich im Stden und Os-
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ten in Richtung Kénigshofen angesiedelt bzw. dorthin verlagert. In Lauda-
Nord befianden sich lediglich die Firma Lauda, die Firma Durr, die Firma
Fritsch und die Firma Bartmann. Das Gewerbegebiet ,Nord“ sei raumlich eng
begrenzt und in seiner Kapazitat so gut wie erschépft. Das kleine Gewerbe-
gebiet ,Ost - Bischofsheimer Weg“ sei bereits an die L 511/B 290 ange-
schlossen. Dies gelte auch fur den Anschluss des Gewerbegebiets
,Ost - TauberstraBe“ Uber den Kreisel ,Am Worth® an die B 290. Auch zu-
kiinftig sei kein weiterer Bedarf zu erwarten, da ein solcher durch den inter-
kommunalen Industriepark ,Ob der Tauber® abgedeckt werden koénne, der
verkehrlich an die B 290 angebunden sei und noch Uber genigend Flache
verfiige. Der davon 2,5 km entfernte Autobahnanschluss sei auf direktem Weg
ohne Ortsdurchfahrt erreichbar. Eine nérdliche Bahnunterfuhrung kénne da-
her nicht den gewiinschten Erfolg im Sinne des selbstgesetzten Planungsziels
haben: Die Attraktivitat von Lauda fur weitere Gewerbeansiedlungen zu erhé-
hen und den Innerortsbereich im Hinblick auf die Anbindung der Gewerbege-
biete vom Lkw-Verkehr von und zu den Gewerbegebieten zu entlasten. Bei
'Umsetzung der streitgegenstandlichen Bebauungsplanung missten die Lkw
zum Gewerbegebiet Std die komplette Bahnhofstrale und damit einen GroR-
teil der Innenstadt mit schutzwirdiger Bebauung, in zweiter Reihe sogar mit
besonders schutzwirdiger Bebauung wie dem Altenheim und der Aitenwohn-
anlage in der SchillerstraBe durchfahren. Dem Ziel der Bebauungsplanung
(Entlastung der Innerortsbereiche) kénne durch den streitgegensténdlichen
Bebauungsplan damit in keiner Weise Rechnung getragen werden. Dieses
Ziel werde vielmehr gerade verfehlt. Des Weiteren fehle eine Erhebung dari-
ber, wie viele Fahrzeuge eine Hohe von mehr als 3,30 m erreichten und des-
halb die derzeitige Bahnunterfihrung nicht durchfahren kénnten. Ein eventu-
eller diesbezuglicher Bedarf sei auch nicht im Rahmen der integrativen Ver-
kehrsplanung Lauda prognostiziert und ermittelt worden. Es sei offensichtlich
keine aktuelle Verkehrserhebung und Verkehrswirkungsuntersuchung zur Er-
mittlung der Verkehrsverlagerungen auf die geplante neue Trasse, insbeson-
dere unter Berucksichtigung der Verkehrsstréme von und zu den Gewerbege-
bieten durchgefuhrt worden. Die zur Ermittlung der zukinftigen Betroffenheit
durch die Nutzung der geplanten Trasse notwendige Verkehrsprognose sei

ebenfalls nicht erstellt worden. Hatte die Antragsgegnerin Planungsalternati-
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ven sowie den aktuellen Ziel- und Quellverkehr von und zum Gewerbegebiet
Nord sowie Gewerbegebiet Sud geprift, hatte sie erkennen missen, dass sie
ihr Ziel - die schnelle Erreichbarkeit der Gewerbegebiete durch Lkw - gerade
nicht mit dem streitgegenstandlichen Bebauungsplan, sondern nur mit einer
Anfahrung des Gewerbegebiets Sud entweder direkt Gber Kénigshofen oder
mit einer neuen Tauberbriicke zwischen Lauda und Koénigshofen erreichen
kénne. Die Funktionslosigkeit des Bebauungsplans sei darauf zuriickzufiih-
ren, dass vor dessen Aufstellung bzw. im Aufstellungsverfahren keine ent-
sprechende Verkehrsuntersuchung stattgefunden habe. Es fehle sowohl an
dieser als auch an einer Verkehrszahlung sowie an einer Verkehrsprognose
oder Vergleichbarem.

Der Bebauungsplan sei auch wegen Unbestimmtheit unwirksam. Aus der
Planzeichnung sei die Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans insbesondere im Bereich der Bahnlinie nicht zu entnehmen. Viel-
‘mehr laufe die in der Planzeichnung eingezeichnete Grenze des raumlichen
'Geltungs\bereichs jeweils &stlich und westlich an der Bahnlinie entlang, ohne
allerdings noch auf der Planzeichnung zu enden, sondern gehe iber diese
hinaus ins Ungewisse. Zudem sei nicht erkennbar, ob die in den Uberlap-
pungsbereichen mit dem streitgegenstandlichen Bebauungsplan ,ersetzten®
Plane (Bebauungsplan ,Bischofsheimer Weg“) bzw. auBer Kraft gesetzten
Regelungen (Sanierungsgebiet 1l) in den hierfur erforderlichen Verfahren ge-
andert worden seien oder ob sich widersprechende Planungen vorlagen.

Der Bebauungsplan leide an Abwéagungsfehlern. Die Antragsgegnerin habe
eine sich aufdrangende Alternativprifung nicht vorgenommen. Eine Prifung
von Alternativen dahingehend, ob auch andere Méglichkeiten bestiinden, den
Verkehr von Westen und Osten den Gewerbegebieten zuzuleiten, habe die
Antragsgegnerin nicht vorgenommen und damit auch andere in Betracht
kommende Alternativen nicht in ihre Abwagung eingestelit. Insoweit liege ein
Abwégungsausfall vor. Dass zumindest eine andere Alternative mdoglich ge-
wesen ware und sich sogar aufgedrangt hatte, ergebe sich aus der Analyse
und Bewertung des Bebauungsplans ,Bahnunterfihrung Nord“ in Lauda,
(Teil 2: Alternativenprifung) der Fachagentur RegioConsult vom September
2008. Dieser Analyse sei zu entnehmen, dass die sog. Marbacher Lésung ei-

ne in Betracht kommende und sich sogar aufdréangende Alternative dargestellt
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hatte. Ein Abwagungsfehler liege auch insoweit vor, als eine aktuelle, aussa-
gefahige Verkehrswirkungsuntersuchung zur Ermittlung der Verkehrsverla-
gerungen nicht erstellt worden sei. Ebenso wenig sei die zur Ermittlung der
zukunftigen Betroffenheiten der Nutzungen an der geplanten Trasse notwen-
dige Verkehrsprognose erfolgt.

Die Antragsgegnerin habe eine Anfahrung der Gewerbegebiete westlich der
Bahnlinie von Suden entweder iiber Koénigshofen oder tber eine neue Que-
rung der Tauber nicht in Betracht gezogen. Ein Ausbau der bestehenden
Bahnunterfihrung sei nicht hinreichend qualifiziert geprift worden. Hierzu
werde auf die Anlage A 9 der Analyse von RegioConsult vom September 2008
hingewiesen. Bei der Marbacher Lésung handle es sich um eine Querspange
von den gewerblichen Bereichen der Stadt Lauda zur B 290, wobei sich deren
Name aus der geplanten Verlangerung der Kreisstrae 2801 von Marbach
iiber die Tauber nach Lauda ableite, wo die Gewerbegebiete Lauda ,Ost-
TauberstraRe® und Lauda ,Siud" direkt angebunden wirden. Ein Abwégungs-
fehler lage weiter darin, dass die durch die Vorhaben hervorgerufene Immis-
sionsbelastung (insbesondere Larm und Luftschadstoffe) nicht hinreichend
ermittelt und damit auch nicht in einer ihrer Bedeutung angemessenen Weise
in die Abwéagung einbezogen worden seien. Da niemals unter Zugrundelegung
der aktuellen und damit ausschlaggebenden Situation errechnet bzw. prog-
nostiziert worden sei, wie hoch die zu erwartenden Verkehrszahlen seien, sei
eine Larmberechnung insoweit unzureichend. Dies gelte insbesondere fiir die
zu erwartende Belastung der Antragsteller durch den Verkehr. Die far die Im-
missionsberechnung verwendeten Larmwerte des Buros Bauphysik 5 seien
gerade nicht aus einer projektbezogenen Verkehrsuntersuchung abgeleitet
worden. Es seien vielmehr lediglich Standardwerte fur eine Gemeindestralle
aus der RLS-90 fir die maRgebende stindliche Verkehrsstarke sowie flr
die Tag- und Nacht-Lkw-Anteile verwendet sowie unzuléngliche Prognosever-
kehrsstarken verwendet worden. Aussagen zum Lkw- bzw. Schwerverkehr
lagen nicht vor und seien auch der ,Integrativen Verkehrsplanung Lauda®
nicht zu entnehmen, wobei diese von einer direkten Verbindung von der Neu-
bautrasse in die Rathausstrale ausgegangen sei und daher die Belastung am
westlichen Ende der Bahnunterfiihrung erheblich zu niedrig angesetzt habe.
Eine geeignete Beurteilungsgrundlage stelle dies nicht dar. Anhand der vor-




-10 -

liegenden Zahlen habe die RegioConsult eine larmtechnische Berechnung
nach RLS-90 durchgefuhrt, wobei jedoch auch diese mangels einer aktuellen
und ausreichenden Verkehrsuntersuchung letzten Endes nicht die tatsachlich
auftretenden Werte darstellen kénne. Jedoch werde deutlich aufgezeigt, dass
seitens der Antragsgegnerin die tatsachlich eintretenden Belastungen erheb-
lich unterschéatzt worden seien und schlieBlich eine Uberschreitung der Im-
missionsgrenzwerte der Larmsanierung sowohl tags als auch nachts in Berei-
chen von 71 dB(A) tags und 67 dB(A) nachts auch fur die Antragsteller gege-
ben sei, éo dass sogar von einer akuten Gesundheitsgefahrdung der An-
tragsteller sowie anderer Anwohner auszugehen sei. Wegen der fehlenden
‘Verkehrsuntersuchung leide der Bebauungsplan auch an einer nicht korrekten
Ermittlung der Luftschadstoffimmissionen. Eine Grundlage fir deren Bewer-
tung sei nicht gegeben. Auch insoweit werde auf die Stellungnahme der Re-
gioConsult (Anlage A 8) verwiesen. Die mangelhafte Grundlage zeige sich
auch in der Begrindung des Bebauungsplans. Dort werde auf S. 21 ausge-
fuhrt, dass die Emissionen im Kugelgraben nur durch den hinzukommenden
Lkw-Anteil verédndert wirden und aufgrund der in den Anhéngen A (Tabelle zu
typischen Vorbelastungen) und B (Beschreibung der gesundheitlichen Aus-
wirkungen der Luftschadstoffe) der MLuS dargestellten Werte davon ausge-
gangen werde, dass die Einhaltung der Grenzwerte der 22. BImSchV gewéhr-
leistet sei. Gleiches ergebe sich aus dem Umweltbericht. Dort sei auf S. 11
ausgefuhrt, dass sich zwar der Lkw-Verkehr durch die Wasserschutzge-
bietszonen erh6hen werde, so dass ein Anstieg der Beeintrachtigung durch
betriebsbedingte Schadstoffimmissionen auftrete. Eine Quantifizierung sei
aber nicht méglich. Es werde angeraten, den Anstieg des Lkw-Verkehrs in
Wasserschutzgebietszone Il zumindest Uberschlagig zu ermitteln, um die zu-
kinftigen Schadstoffimmissionen und deren Auswirkungen abschatzen zu
kénnen. Dies sei jedoch nicht erfolgt. Eine hinreichende Ermittlung hinsicht-
lich der Schadstoffimmissionen sei nicht zu verzeichnen. Die RegioConsult
habe eine Abschéatzung vorgenommen. Es sei von Grenziberschreitungen
sowohl fir PM10 als auch fiur Stickoxyd-Immissionen auszugehen. Die ent-
scheidungserheblichen Umweltauswirkungen bezuglich des Schutzgutes
Wasser seien nicht dargelegt, obwohl der Umweltbericht (S. 11) naher aus-

fuhrt, diesbeziglich von erheblichen Konflikten und Problemen ausgegangen
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werden misse. Auswirkungen auf die in der Nahe befindlichen Bohrbrunnen
Lauda-Nord | und Il sowie die Sickergalerie mit PW Lauda-Nord sei nicht aus-
zuschlieRen; ebenso, dass Grundwasserhorizonte in Wasserschutzgebietszo-
ne Il und Il A angeschnitten wiirden. Hinzu komme, dass es im Bereich der
Unterfuhrung (Bahndamm) zu umfangreichen Abtragungen von Deckschichten
komme. Die zwingend anzuwendende RiStWag (Richtlinie zum StraRenbau in
Wassergewinnungsgebieten) sei vom Plangeber offenbar als nicht relevant
angesehen werden. Auch die hydraulischen Verhéltnisse sowie Hochwasser-
aspekte seien nicht oder nur vollkommen unzureichend untersucht worden.

Die Antragsgegnerin verfiuge Uber keinen Landschaftspian, so dass auch eine
verwertbare Analyse des aktuellen Zustands von Natur und Landschaft nicht
vorliege. Eine Erfassung der Fauna habe nicht stattgefunden. Eine erforderli-
che artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffes kénne nicht erfolgen. Es
liege lediglich eine Realnutzungskartierung vor. Auch insoweit werde auf die

Stellungnahme der Fachagentur RegioConsult verwiesen. Insoweit sei der

‘Umweltbericht in weiten Teilen unzuldnglich und fehlerbehaftet bzw. nicht

aussagekraftig. Verlassliche Aussagen seien nicht getroffen worden. Es liege
auch eine unzureichende zusammenfassende Erklarung gemal § 10 Abs. 4
BauGB vor. Zudem verstoRe der Bebauungsplan gegen das Entwicklungsge-
bot. Da aus den Akteneinsichtsunterlagen nicht hervorgehe, dass auch die
Begrindung des Bebauungsplans ausgelegen habe, miisse davon ausgegan-

gen werden, dass dies gerade nicht der Fall gewesen sei.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung fuhrt sie im Wesentlichen aus: Der Bebauungsplan verstol3e
nicht gegen das Gebot der Erforderlichkeit. Aus der allgemeinen Begrindung
und dem Umweltbericht lasse sich entnehmen, dass die Planung von verninf-
tigen Planungszielen getragen und auch umsetzbar sei. Hieraus ergebe sich
die stadtebaulich und verkehrlich plausible sowie schlissige Zielsetzung. Der
raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans sei auch hinreichend be-
stimmt. Es bestiinden keine Zweifel, dass der Geltungsbereich tber die Plan-
unterlage betreffend das Planzeichen ,Bahnanlage® selbst nicht hinausreiche.
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Das Planzeichen Bahnanlage stelle allenfalls eine Flachensicherung dar. Da
die Gemeinde fiir die Bahnanlage keine Planungskompetenz besitze, enthalte
die ,Festsetzung” einer Bahnanlage keinen regelnden Charakter. Selbst wenn
man davon ausginge, die nérdliche und sudliche Ausdehnung der im Gel- .
tungsbereich des Bebauungsplans liegenden Bahnanlagen sei nicht aus-
reichend bestimmt dargestellt, folge hieraus allenfalls insoweit eine Teilungil-
tigkeit des Bebauungsplans betreffend ,Bahnanlagen®. Ein Fehler im Abwa-
gungsvorgang liege nicht vor. Der Gemeinderat habe sich in ausreichendem
MaRe mit den Moglichkeiten einer Alternativplanung auseinandergesetzt. In-
soweit werde auf die Begriindung zum Bebauungsplan verwiesen. Gleiches
ergebe sich auch aus der Abteilung ,Historie Kugelgraben®. Insbesondere sei
darauf hinzuweisen, dass die gewahlte Verkehrsfiihrung schon im Flachen-
nutzungsplan enthalten gewesen sei. Der Gemeinderat habe daher keinerlei
Anlass gehabt, die bisherige gebilligte Gesamtplanung beim letzten Teil ihrer
Realisierung in Frage zu stellen. Eine aktuelle Verkehrszahlung sei nicht er-
forderlich gewesen. Dass ein Teil des Verkehrs von der bestehenden Bahn-
“unterfuhrung aufgrund deren Hohe nicht aufgenommen werden kénne, dirfte
unstreitig sein. Eine erneute Verkehrszahlung hétte auch dann zu keinem an-
deren Ergebnis des Bebauungsplanverfahrens gefiihrt, wenn sie gewisse Ab-
~ weichungen von der letzten erbracht hatte. Die Umweltbelange seien ausrei-
chend ermittelt und bewertet worden. Dies gelte insbesondere hinsichtlich der
Belange des Wassers. Aus der Stellungnahme des Landratsamts vom
10.11.2005 gehe hervor, dass die Fachbehodrde aus wasserrechtlicher Sicht
keine Bedenken habe. Im Ubrigen sei nicht ersichtlich, weshalb die Antrags-
gegnerin eine andere Planung hatte verfolgen wollen oder sollen, wenn sie
die weitergehenden Ermittlungen angestellt hatte, die von den Antragstellern
nunmehr gefordert wiirde. Die zusammenfassende Erklarung nach § 10
Abs. 4 BauGB entspreche den Anforderungen. Das Entwicklungsgebot sei
nicht verletzt. Der behauptete Auslegungsversto gegen § 3 Abs. 2 BauGB
bestehe nicht. Eine ausdrickliche Benehnung der Begriindung werde in § 3
Abs. 2 BauGB nicht ausdricklich gefordert. Richtig sei, dass in der Bekannt-

machung der Auslegung nur der Entwurf des Bebauungsplans genannt werde.
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Dem Senat liegen die einschlagigen Bebauungsplanakten der Antragsgegne-
rin vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird hie-
rauf sowie auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze ver-

wiesen.

Entscheidungsgriinde
Der Normenkontrollantrag ist zulassig (I.) und begriindet (Il.).

I. Bedenken gegen die Zuléssivgkeit des Normenkontrollantrags bestehen
nicht. '

1. Der nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VWGO (i.V.m. § 4 AGVwGO) statthafte Normen-
kontrollantrag vom 09.07.2008 ist fristgerecht innerhalb der Zwei-Jahres-Frist
nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO in der bis zum 31.12.2006 geltenden Fassung
(vgl. § 195 Abs. 7 VWGO) gestellt worden. Denn der Bebauungsplan ,Bahn-

“unterfithrung Nord“ wurde am 11.08.2006 - erstmals - bekannt gemacht.
2. Die Antragsteller sind auch antragsbefugt.

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann einen Antrag auf Normenkontrolle jede
natirliche oder juristisChe Person stellen, die geltend macht, durch eine
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein
oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. An die Geltendmachung einer
Rechtsverletzung in diesem Sinne kénnen keine héheren Anforderungen ge-
stellt werden, als sie fiur die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwWGO gelten.
Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass der Antragsteller hinreichend
substantiiert Tatsachen voriréagt, die es zumindest als méglich erscheinen
lassen, dass er durch Festsetzungen des Bebauungsplans in einem subjekti-
ven Recht verletzt wird. Dies ist régelmérsig zu bejahen, wenn sich der Ei-
gentumer eines im Plangebiet gelegenen Grundstiicks gegen eine bauplaneri-
sche Festsetzung (etwa nach § 9 Abs. 1 BauGB) wendet, die unmittelbar die-
ses Grundstuck betrifft, indem sie Inhalt und Umfang des Grundeigentums
bestimmt (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.03.1998 -4 CN 6.97 -, NVwZ 1998,
732 ff. und Beschluss vom 07.07.1997 - 4 BN 11.97 -, BauR 1997, 972 ff.).
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Eine Verletzung des Grundeigentums kann dariber hinaus ggf. auch durch
Festsetzungen auf Nachbargrundstiicken in Betracht kommen und auch in
diesem Fall eine Antragsbefugnis von Grundeigentimern innerhalb wie au-
Rerhalb des Plangebiets begrinden. Dieser mittelbaren Eigentumsbetroffen-
heit braucht allerdings regelmaBig nicht nachgegangen zu werden. Denn die
Verletzung eines die Antragsbefugnis begriindenden Rechts kann sich nicht
nur aus Art. 14 Abs. 1 GG, sondern auch aus einem VerstoR gegen das in § 1
Abs. 7 BauGB enthaltene - drittschiitzende - Abwagungsgebot ergeben. Die-
ses reicht in jedem Fall weiter, weil abwagungsbeachtlich nicht nur subjektive
Rechte, sondern dariber hinaus auch bestimmte private Interessen sind (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 22.08.2000 - 4 BN 38.00 -, NVwZ 2000, 1413 f. =
BauR 2000, 1834 f.; zur drittschitzenden Wirkung vgl. BVerwG, Urteil vom
24.09.1998 - 4 CN 2.98 -, BVerwGE 107, 215 f. = BauR 1999, 134 ff.). Das
Abwégungsgebot hat hinsichtlich solcher privaten Belange drittschiitzenden
Charakter, die fur die Abwagung erheblich sind. Dabei ist nicht jeder private
Belang abwagungserheblich, sondern nur solche Belange, die in der konkre-
ten Planungssituation einen stadtebaulichen Bezug haben, was jeweils im
Einzelfall zu beurteilen ist. Geht es wie hier um die Festsetzung von Ver-
kehrsanlagen, so ist die Frage der sich hieraus fur die Nachbarschaft erge-
benden Verkehrsimmissionen grundsatzlich stadtebaulich relevant. Die
Rechtsordnung verhalt sich gegeniiber den Belangen des Verkehrslarmschut-
zes insofern nicht neutral, gesetzlicher Schutzbedarf wird anerkannt, wie sich
aus §§ 3, 41 ff. und 50 BImSchG, aber auch aus § 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 und
§ © Abs. 1 Nr. 24 BauGB ergibt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.01.2002
-4 BN 2.02 -, BauR 2002, 1199). Larmbelastigungen durfen nur dann aufler
Betracht bleiben, wenn betroffene Grundstickseigentiimer kein schutzwlirdi-
ges Vertrauen auf den Fortbestand einer bestimmten Verkehrslage haben
oder wenn die Belastigungen quantitativ als lediglich geringfligig einzustufen
sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.11.1995 -4 NB 38.94 -, NVwZ 1996,
711; Beschluss vom 25.01.2002 - 4 BN 2.02 -, BauR 2002, 1199). Mehr als
nur geringfligige Larmeinwirkungen sind auch dann abwagungsrelevant, wenn
sie unterhalb der Schwelle bleiben, die nach den einschlédgigen technischen
Regelwerken LarmschutzmalRnahmen zwingend erforderlich macht (BVerwG,
Beschluss vom 25.01.2002 - 4 BN 2.02 -, BauR 2002, 1199).
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Welche Larmeinwirkungen innerhalb dieses Rahmens mehr als geringfigig
und damit abwagungserheblich sind, hangt von den Umstanden des Einzel-
falls, d.h. der jeweiligen konkreten Situation und dem'jeweils verfolgten kon-
kreten Planungsziel ab. Eine Regel dahin, dass bereits die Erhéhung des
Dauerschallpegels um ein bestimmtes Malt oder nur das Erreichen der in § 1
Abs. 2 der 16. BImSchV genannten Schallpegel die Abwagungserheblichkeit
begriinden, lasst sich nicht aufstellen. Andererseits ist die Abwagungserheb-
lichkeit auch nicht bei jeder nur geringfligigen Zunahme des Larms ohne wei-
teres zu bejahen (vgl. zu § 47 Abs. 2 VWGO a.F.: BVerwG, Beschliisse vom
19.02.1992 -4 NB 11.91 -, BVerwGE 59, 87, und vom 28.11.1995 -4 NB
38.94 -, NVwZ 1996, 71; Urteil des Senats vom 14.05.1997 - 3 S 1682/96 -,
ZfBR 1998, 111 [Ls.]). Anknupfungspunkt fir eine Bewertung ist der St6-
rungsgrad der planbedingten Larmzunahme. Nach den Erkenntnissen der
Akustik ist eine Zunahme des Dauerschallpegels von 3 dB(A) vom mensch-
lichen Ohr gerade wahrnehmbar, wahrend Pegelzunahmen von bis zu
2,2 dB(A) nicht bzw. kaum feststellbar sind (so die Erkenntnisse im Urteil des
!Senats vom 14.05.1997, a.a.0., m.w.N.). Erhéhungen im kaum wahrnehmba-
ren Bereich sind'regelméfsig dann nicht abwagungserheblich, wenn es sich
um einen bereits vorbelasteten innerstadtischen Bereich handelt (Urteil vom
14.05.1997, a.a.0.: Festspielhaus Baden-Baden); andererseits kénnen solche
kaum wahrnehmbaren Larmerhdéhungen in bisher ruhigen Gebieten mit gerin-
ger Verkehrsbelastung abwagungsbeachtlich sein (vgl. BVerwG, Beschiisse
vom 19.02.1992, a.a.0. und vom 18.02.1994 - 4 NB 24.93 -, DOV 1994, 873).
Erheblich sind fur das menschliche Ohr kaum horbare Larmerhdéhungen
grundséatzlich auch dann, wenn der Gesamtverkehrslarm nach Planverwirkli-
chung die Richt- oder Grenzwerte technischer Regelwerke uberschreitet
(BVerwG, Beschluss vom 25.01.2002 - 4 BN 2.02 -, BauR 2002, 1199 sowie
Urteil des Senats vom 22.09.2005 - 3 S 772/05 -, BRS 69, Nr. 51).

Nach der Rechtsprechung des Senats ist die Antragsbefugnis auch dann zu
bejahen, wenn sich auf Grundlage vorliegender Gutachten der Verkehrslarm
auf Grundsticken der Antragsteller zwar nicht mehr als geringfligig erhoht,
diese Gutachten aber im Einzelnen und substantiiert (ggf. unter Vorlage von
Gegengutachten) in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht angegriffen werden
(VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 01.03.2007 - 3 S 129/06 -, BWGZ 2007, 509
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sowie Beschluss vom 06.03.1998 - 8 S 1338/97 -, DOV 1998, 936 [Ls]). So-
fern eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Einwendungen gegen die
Aussagekraft von Gutachten erforderlich wird, ware es verfehlt, diese Ausei-
nandersetzung auf die Zulassigkeitsebene des Normenkontrollantrags zu ver-
lagern (Urteil vom 01.03.2007 - 3 S 129/06 -, BWGZ 2007, 509).

Nach diesen Grundséatzen sind die Antragsteller vorliegend antragsbefugt. lhr
mit einem Wohnhaus bebautes Grundstick liegt zwar nicht im raumlichen
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Bahnunterfuhrung Nord“. Es grenzt
aber unmittelbar an die Bahnhofstrale an, auf die entsprechend dem Pla-
nungskonzept nach strallenbaulicher Umgestaltung und Bau der neuen Bahn-
unterfihrung der bisher lUber die RathausstraBe gefiihrte Verkehr der L 511
verlagert werden soll. Hinzu kommt, dass nach dem erklarten Ziel der Pla-
nung mit der neuen Bahnunterfuhrung ohne Héhenbegrenzung gerade auch
dem Schwerlastverkehr der Zugang nach Lauda Uber die Bahnhofstralle er-
maoglicht werden soll. Vor diesem Hintergrund kann nicht angenommen wer-
den, dass mit der neuen Verkehrsfiihrung fir die Antragstelier lediglich eine
nur geringfugige Zunahme des Verkehrslarms, der Luftverunreinigungen
durch Staub oder Abgase oder sonstiger Immissionen wie z. B. Erschitterun-
gen einhergeht. Der Umweltbericht kommt insoweit zum gleichen Ergebnis.
Dort heil’t es, die hdhere Attraktivitat der Anbindung an die BundesstraRe 290
verbunden mit einem Ausbau der Gewerbegebiete fiihre zu einer Erhéhung
insbesondere des Schwerlastverkehrs im Planungsgebiet und die Auswirkun-
gen seien auf der Basis der jetzigen Datenlage nicht zu qualifizieren. Im Wei-
teren wird auf S. 8 des Umweltberichts - unter: Anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen - festgestellt, dass durch die Umgestaltung und den damit ver-
bundenen Anstieg des Lkw-Verkehrs Gebaude in der Bahnhof- und Pfarrstra-
RBe betroffen seien. Ein in den Bebauungsplanakten ausreichend do-
kumentiertes Verkehrsgutachten, dem Gegenteiliges zu entnehmen wire,
liegt nicht vor. Der Begriindung zum Bebauungsplan sind als Anlage 1 S. 1 ff.
lediglich Ergebnisblétter beigefigt. Das Blatt 1 enthalt fur die Bahnhof-
stralle 1 (Erdgeschoss und 1. Obergeschoss) Eintragungen zur Nutzung (Ml).
Dem Immissionsgrenzwert tags von 64 dB(A) wird ein Beurteilungspegel tags

von 63,8 bzw. 64,0 dB(A) zugeordnet; einem Immissionsgrenzwert nachts
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von 54 dB(A) wird ein Beurteilungspegel nachts von 522 (EG) und
52,4 (1. OG) dB(A) zugeordnet. Weitere Inférmationen kénnen diesem Ergeb-
nisblatt verlasslich nicht entnommen werden. Insbesondere finden sich keine
Beurteilungspegel, die die derzeitige Larmbelastung an der Bahnhofstralle
darstellen. Die Antragsteller haben dariiber hinaus das von ihnen in Auftrag
gegebene Gutachten der RegioConsult vom September 2008: Analyse und
Bewertung des B-Plans ,Bahnunterfihrung Nord“ in Lauda im Rahmen des
Normenkontrollverfahrens gegen die Stadt Lauda vo'rgelegt. Hierin wird u. a.
ausgefihrt, dass die in den Ergebnisblattern verwendeten Larmkennwerte des
DTV und des Lkw-Anteils nicht aus einer projektbezogenen und damit geeig-
neten Verkehrsuntersuchung abgeleitet seien. Es seien lediglich die Stan-
dardwerte fur eine GemeindestraBe aus der RLS-90 fur die maRgebende
stindliche Verkehrsstiarke sowie die Tag- und Nacht-Lkw-Anteile verwendet
worden. Gravierender sei aber, dass die Verkehrsstarke fur die Bahnunterfiih-
rung vom Kugelgraben nur mit 6.930 Kfz/24 h angenommen worden sei, wah-
rend nach der Prognose von Kommunalentwicklung Baden-Wiirttemberg
GmbH (im Folgenden: KBV), Integrative Verkehrsplanung Lauda, 1994,
Abb. 31, fur 2005/2010 in der Kugelgrabenvariante von mindestens
9.670 Kfz/24 h fur den Abschnitt vor der Einmindung der Bahnhofstrale in
den Kugelgraben auszugehen sei. Die Beurteilungspegel in den Ergebnis-
blattern seien daher fehlerhaft. Das Gutachten von RegioConsult leidet je-
denfalls hinsichtlich der Ausfithrungen zu den durch die Zunahme des Ver-
kehrs zu erwartenden Larmimmissionsbelastung nicht an solchen Mangein,
die seine Aussagen und Schlussfolgerungen von vornherein nicht tragféhig
oder augenscheinlich unverwertbar machen. Die Antragsgegnerin ist dem

Gutachten zudem nicht substantiiert entgegengetreten.

3. Die Antragsbefugnis entfallt vorliegend nicht nach - dem grundsétzlich gel-
tenden - § 47 Abs. 2a VWGO. Zwar haben die Antragsteller im Rahmen der
offentlichen Auslegung keine Einwendungen erhoben, héatten sie aber ohne
weiteres geltend machen kénnen. Auf die kRechtsfoIge des §47 Abs.2a
VwGO ist jedoch im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB nicht
hingewiesen worden. Dafur bestand auch keine Veranlassung, da § 3 Abs. 2
Satz 2, Halbsatz 2 BauGB, auf den § 47 Abs. 2 a VwWGO Bezug nimmt, im
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Zeitpunkt der Offenlage noch nicht galt, sondern erst am 01.01.2007 in Kraft
getreten ist (vgl. Gesetz vom 21.12.2006, BGBI. I, S. 3316).

4. SchlieBlich ist das Rechtsschutzbedirfnis fir den Normenkontrollantrag
~ gegeben. Dieses wird regelmaRig zu bejahen sein, wenn die Hirde des § 47
Abs. 2 VWGO genommen ist (BVerwG, Urteil vom 23.04.2002 - 4 CN 3.01 -,
NVwZ 2002, 1126). Mit diesem Erfordernis soll vermieden werden, dass die
Gerichte in eine Normpriifung eintreten missen, deren Ergebnis fur den An-
tragsteller wertlos ist. Zu fragen ist, ob der Antragsteller durch die von ihm
angestrebte Nichtigerklarung des Bebauungsplans seine Rechtssteilung ver-
bessern kann, wobei nicht erforderlich ist, dass die Nichtigerklarung unmittel-
bar zum eigentlichen Rechtsschutzziel fuhrt. Es reicht aus, wenn die Ent-
scheidung des Normenkontrollgerichts fir den Antragsteller lediglich aus tat-
sichlichen Grinden vorteilhaft, d.h. von praktischem Nutzen sein kann
(BVerwG, a.a.0.). Unter Beriicksichtigung dieser MaRgaben ist das Rechts-
schutzbedurfnis im Hinblick darauf unzweifelhaft zu bejahen, dass die Antrag-
=steller ihre Rechtsstellung mit einem (vollen) Erfolg ihres Antrags verbessern
kénnten. Denn bei Unglltigkeit des angefochtenen Bebauungsplans entfallt
mit der Nichtdurchfihrung der Bahnunterfuhrung Nord der (mit)geplante Aus-
bau der BahnhofstraRe und damit auch die zu erwartende und auch geplante
Zunahme des StraBenverkehrs insbesondere mit Schwerlastverkehr.

Il. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Denn der angegriffene Be-
bauungsplan leidet in formell- und materiell-rechtlicher Hinsicht an Mangeln,
die dazu flhren, dass er insgesamt fur unwirksam zu erklaren ist (vgl. § 47
Abs. 5 Satz 2 VwGO).

1. Ob ein efwaiger Verfahrensfehler insoweit vorliegt, als die Bekanntma-
chung und 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB der damit verbunde-
nen AnstoBwirkung nicht gerecht wird, braucht der Senat nicht abschlieend
~ zu entscheiden.

Beide Verfahrensschritte - die Bekanntmachung wie die eigentliche Ausle-
gung - missen sich allerdings am Zweck des § 3 Abs. 2 BauGB messen las-

sen, der darin besteht, interessierte Blrger anzuregen, sich am Verfahren zu




-19 -

beteiligen und damit zur Planungseffektivierung im Sinne von vollstandiger
Ermittlung und Bewertung der von der Planung beriihrten Belange (vgl. § 4 a
Abs. 1 BauGB), Planungsakzeptanz und zur Sicherung des Rechtsfriedens
beizutragen (sog. AnstoRfunktion). Die Bekanntmachung hat demnach in ei-
ner Weise zu erfolgen, die geeignet ist, dem potentiell betroffenen Birger
sein Interesse an Information und an einer Beteiligung mittels Anregungen
bewusst zu machen und dadurch auch gemeindliche Offentlichkeit herzustel-
len (BVerwG, Urteil vom 06.07.1984 - 4 C 22.80 -, BVerwGE 69, 344 f.; Urteil
vom 29.01.2009 -4 C 16.07 -, Beschluss vom 17.09.2008 - 4 BN 22/08 -,
DVBI. 2008, 1511; VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 09.08.2002 - 5 S 818/00 -,
VBIBW 2003, 208 = NVwZ-RR 2003, 331). Die Bekanntmachung muss zu-
nachst so formuliert sein, dass der Biirger erkennen kann, ob er uberhaupt
betroffen ist; dies setzt eine konkrete Bezeichnung des betreffenden Be-
bauungsplans - auch in rdumlicher Hinsicht - voraus (vgl. Nachweise bei Bat-
tis/Krautzberger/L6éhr, BauGB, 9. Aufl., 2005, § 3 RdNr. 14).

Zweifel am Vorliegen dieser Anforderungen bestehen deswegen, weil in der
‘6ffentlichen Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses nach § 3 Abs. 2
BauGB vom 30.09.2005 die Grenzen des neuen Plangebiets weder in einer
Skizze dargestellt noch die betroffenen Grundstiicke - wie bei der Bekannt-
machung des Vorentwurfs und der Anderung des Aufstellungsbeschlusses -
mit den Flursticknummern bezeichnet sind. Ebenso fehlt eine anderweitige
Kenntlichmachung des Plangebiets durch Flur- oder Gemarkungsnamen oder
durch sonstige geographische Bezeichnungen. Zudem fehlt jeder Hinweis da-
rauf, dass das neue Plangebiet sich 6stlich der Bahnlinie mit dem beste-
henden Bebauungsplan ,Bischofsheimer Weg“ Uberschneidet und dessen
Festsetzungen in diesem Bereich durch den streitgegenstéandlichen Be-
bauungsplan ersetzt werden sollen. Es findet sich lediglich die Bezeichnung
des Vorhabens ,Bahnunterfihrung Nord“, Gemarkung Lauda. Es ist fraglich,
ob dieser Hinweis ausreicht, um die gebotene ,Anstol3funktion® auszuldsen.
Diese erfordert zumindest eine hinreichend deutliche und verstandliche Kenn-
zeichnung des ,umplanten Raums®, wobei diesem Erfordernis genigt ist,
wenn der Birger in die Lage versetzt wird, das Vorhaben einem bestimmten
Raum zuzuordnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.09.2008 - 4 BN 22.08 -,
DVBI. 2008, 1511; Urteil vom 17.12.2002 -4 C 15.01 -, NVwZ 2003, 733;
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VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 09.06.2009 - 3 S 1108/07 - m.w.N.). Diese Frage
kann vorliegend indessen unerértert bleiben, da dieser etwaige Verfahrens-
fehler nach § 214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB jedenfalls nicht gertigt und damit gem.
§ 215 Satz 1 Nr. 1 BauGB unbeachtlich geworden ist.

2. Dahingestellt bleiben kann vorliegend auch, ob eine nochmalige 6ffentliche
Auslegung wegen Anderung des Aufstellungsbeschlusses nach § 4 a Abs. 3
BauGB erforderlich gewesen wéare. Am 26.09.2005 erfolgte ein einheitlicher
Satzungsbeschluss Uber die Anderung des Aufstellungsbeschlusses und tber
die offentlichen Auslegung des Bebauungsplans. Die 6ffentlichen Auslegung
wurde am 30.09.2005 bekanntgemacht, die Anderung des Aufstellungsbe-
schlusses hingegen - erst danach - am 07.10.2005. Ob dieses Prozedere eine
nochmalige offentliche Auslegung wegen Anderung des Aufstellungsbe-
schlusses nach § 4 a Abs. 3 BauGB erforderlich gemacht hatte, bedarf aber
keiner Entscheidung, da auch dieser etwaige Verfahrensfehler nach § 214
‘Abs. 1 Nr. 2 BauGB jedenfalls nicht geriigt und somit gem. § 215 Satz 1 Nr. 1
BauGB ebenfalls unbeachtlich wurde.

3. Die Ruge der Antragsteller nach § 214 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 215 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB, die Begriindung und der Umweltbericht - als Teil der Be-
grindung (§ 2 a Satz 2 Nr. 2, Satz 3 BauGB) - zum Entwurf des Bebauungs-
plans hatten entgegen § 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 1. Halbsatz BauGB im Rah-
men der Offenlage nicht ausgelegen, greift nicht durch. Denn diese Riige
wurde verspétet erhoben. Der Satzungsbeschluss lUber den Bebauungsplan
,Bahnunterfihrung Nord“ wurde am 11.08.2006 im Amtsblatt bekannt ge-
macht. Der darin aufgefiihrte Hinweis nach § 215 Abs. 2 BauGB auf die
Rechtsfolgen nach § 215 Abs. Satz 1 BauGB ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. In ihrem Schriftsatz vom 14.07.2008 an die Antragsgegnerin haben die
Antragsteller eine Verletzung der Verfahrensvorschrift des § 3 Abs. 2 Satz 1
und 2 BauGB nicht geltend gemacht. Der Normenkontrollantrag wurde zwar
rechtzeitig gestellt, eine Begriindung wurde indessen nicht gegeben (zur Ent-
scheidung, dass auch Antragsbegrindungen im Normenkontrollverfahren die
Frist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB wahren vgl. VGH Bad.-Wartt., Urteil vom
15.07.2008 - 3 S 2772/06 -, ESVGH 59, 35 = VBIBW 2009, 186). Die Begrun-
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dung des Normenkontrollantrags erfolgte erst am 30.09.2008 mit Fax beim
Verwaltungsgerichtshof und damit nach Ablauf der maRgeblichen Zwei-
Jahres-Frist des § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB. Allein die Bitte um Uber-
sendung der gesamten Verfahrensakten im Normenkontrollantrag, hinderte
den Ablauf der gesetzlichen Zwei-Jahres-Frist des § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB nicht.

Es liegt auch kein - ohne Riige (vgl. insoweit die Aufzédhlung in § 215 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 3 BauGB) zu beachtender - beachtlicher Verfahrensfehler
nach § 214 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. § 10 Abs. 3 BauGB insoweit vor, als die Be-
kanntmachung des streitigen Bebauungsplans ihren Hinweiszweck nicht er-
reicht hatte. Denn diese Bekanntmachung erfiillt die - oben angefiihrten - An-
forderungen an die Anstoffunktion. In der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts ist geklart, dass an die Schlussbekanntmachung einer
‘Satzung nach § 10 Abs. 3 BauGB jedenfalls keine héheren Anforderungen zu
stellen sind als an die Bekanntmachung im Offenlageverfahren mit der ihr dort
zugedachten AnstoRBwirkung. Allerdings erfordert auch der ,Hinweiszweck"®
“der Bekanntmachung nach § 10 Abs. 3 BauGB, dass sich - insoweit ver-
gleichbar den Anforderungen des § 3 Abs. 2 BauGB - die Bekanntmachung
auf einen bestimmten Bebauungsplan beziehen muss und diesen hinreichend
kenntlich zu machen hat. Im vorliegenden Fall sind diese Hinweisvorausset-
zungen erfullt. Neben der Bezeichnung des Bebauungsplans ,Bahnunterfuh-
rung Nord“, Gemarkung Lauda werden die von ihm ganz oder teilweise er-
fassten Grundstiicke mit den Flurstiicknummern aufgefuhrt. Da die Bahnun-
terfuhrung Nord Uber Jahre Gegenstand des &éffentlichen Interesses und der
- auch - kontroversen Diskussion war, besteht fur den Senat keinen Zweifel,
dass dieser Bekanntmachungsinhalt ausreichte, einem potentiell betroffenen
Birger sein Interesse an Information und an einer Beteiligung mittels Anre-
gungen bewusst zu machen und dadurch auch gemeindliche Offentlichkeit
herzustellen. Uber den Inhalt kann und soll sich der Birger durch Einsicht-

nahme in den Plan informieren.

Die - zeitlich nachfolgende - erneute Ausfertigung und Bekanntmachung der
Bebauungsplansatzung am 18.09.2009 mit Ruckwirkung zum 11.08.2006 und
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der Bekanntmachung des Dberichtigten Bekanntmachungsinhalts am
02.10.2009 rechtfertigt keine andere Beurteilung der zeitlichen
Unbeachtlichkeit méglicher Verfahrensfehler. Denn diese Bekanntmachungen
bei unverdndert gebliebenem Regelungsinhalt des Bebauungsplans setzte
weder die Zwei-Jahres-Frist nach § 215 Abs. 1 BauGB a. F. noch die Ein-Jah-
res-Frist nach § 215 Abs. 1 BauGB in der derzeit geltenden Fassung erneut in
Lauf.

Hat die Gemeinde einen Bebauungsplan als Satzung beschlossen und ihn
gemal § 10 Abs. 3 BauGB bekannt gemacht, so ist dieser Plan angenommen
und das Verfahren abgeschlossen, auch wenn der Plan zur Behebung eines
Ausfertigungsmangels zu einem spateren Zeitpunkt durch ein erganzendes
Verfahren mit unverandertem Inhalt erneut bekannt gemacht wird (BVerwG,
Beschluss vom 20.09.2007 - 4 BN 20.07 -, BRS 71 Nr. 47 (2007); Beschluss
vom 01.08.2007 -4 BN 32.07 -, NVwZ 2007, 1310; Beschluss vom
27.10.1998 -4 BN 46/98 -, ZfBR 1999, 45; BayVGH, Beschluss vom
128.02.2008 -1 NE 07.2946 u.a. -, juris). Die Verkiindung bildet den Schluss-
punkt des Rechtssetzungsvorganges, denn sie stellt den fur die Hervorbrin-
gung der Norm notwendigen letzten Akt dar (BVerwG, Beschluss vom 09.05.
1996 - 4 B 60.96 - Buchholz 406.11 § 12 BauGB Nr. 21). Dass mit der ur-
springlichen Bekanntmachung des Bebauungsplans am 11.08.2006 der
rechtsstaatlich gebotene Verkiindungszweck, namlich den Plan der Offent-
lichkeit in einer Weise férmlich zuganglich zu machen, dass die Betroffenen
sich verlasslich Kenntnis von seinem Inhalt verschaffen kénnen (BVerwG, Be-
schlisse vom 25.02.1997 - 4 NB 40.96 - Buchholz 406.11 § 215 BauGB Nr. 9
S. 18 und vom 19.10.2006 - 9 B 7.06 - juris), nicht erreicht werden konnte,
wird von den Antragstellern nicht behauptet. Anhaltspunkte dafur vermag
auch der Senat nicht festzustellen. Vielmehr wurde nach den vorliegenden
Verfahrensakten bereits mit der Bekanntmachung vom 11.08.2006 der Sat-
zungsbeschluss insgesamt - so wie er vom Rat der Stadt beschlossen worden
war - veréffentlicht. Dies folgt aus der vom Birgermeister der Antragsgegne-
rin am 03.08.2006 unterschriebenen Ausfertigung. Darin werden die gleichen
Bestandteile des Bebauungsplans aufgefiihrt und beurkundet wie in der neu-
bekanntgemachten Bebauungsplansatzung. Die Neubekanntmachung hatte

daher vorliegend allein deklaratorischen Charakter. Sie setzte die Einwen-
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dungsfrist nach § 215 Abs. 1 BauGB a.F/n.F. nicht erneut in Lauf. Dies gilt
vorliegend insbesondere auch deshalb, weil der Bebauungsplan inhaltlich
keine Anderung erfuhr und die Antragsteller aus diesem Grund offensichtlich
auch nicht beschwert sein kénnen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt BVerwG,
Beschluss vom 20.09.2007 - 4 BN 20.07 -, BRS 71 Nr. 47 [2007]) .

4. Entgegen der Auffassung der Antragsteller scheitert der angegriffene Be-
bauungsplan ,Bahnunterfiihrung Nord“ nicht an § 1 Abs. 3 BauGB.

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden Bebauungspléane aufzu-
stellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Dabei besitzen die Gemeinden bei der Entscheidung, ob, in
welchem Umfang und mit weichem Inhalt eine Planung betrieben wird, grund-
satzlich ein weites planerisches Ermessen (vgl. BVerwG, Urteil vom
19.02.2002 - 4 CN 1.02 -, DVBI. 2003, 204). Aus dem Erforderlichkeitsmerk-
'mal lasst sich insbesondere nicht ableiten, dass bauplanerische Festsetzun-
gen nur zuldssig sind, wenn sie zur Bewaltigung einer Abauplanungsrechtli—
chen Problemlage unentbehrlich oder gar zwingend geboten sind. Zur Pla-
" nung befugt ist eine Gemeinde vielmehr schon dann, wenn sie hierfir hinrei-
chend gewichtige stadtebauliche Allgemeinbelange ins Feld fuhren kann. Was
im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich ist, bestimmt sich mafRgeblich
nach der jeweiligen planerischen Konzeption. Welche stadtebaulichen Ziele
sich die Gemeinde setzt, liegt in ihrem planerischen Ermessen. Der Gesetz-
geber erméachtigt sie, die ,Siedlungspolitik® zu betreiben, die ihren stadtebau-
lichen Ordnungsvorstellungen entspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom
11.05.1999 - 4 BN 15.99 -, NVwZ 1999, 1338). Nach § 1 Abs. 3 BauGB ist die
Gemeinde grundséatzlich auch befugt, durch bauplanerische Festsetzungen im
Rahmen der Selbstverwaltung eine gemeindliche Verkehrspolitik zu betreiben
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.04.1997 - 4 BN 1.97 -, BRS 59, Nr. 1, VGH
Bad.-Waurtt., Urteil vom 01.03.2007 - 3 S 129/07 -, BWGZ 2007, 509). Nicht
erforderlich sind nur Bebauungsplane, die einer positiven Planungskonzeption
entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fur deren Ver-
wirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind

(vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999, a.a.0.) oder deren Verwirklichung
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auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Wege ste-
hen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.03.2004 - 4 CN 4.03 -, NVwZ 2004, 856).
Damit handelt es sich bei dem Merkmal der Erforderlichkeit um eine nur bei
groben und einigermalen offensichtlichen Missgriffen wirksame Schranke der
gemeindlichen Planungshoheit, die nicht greift, wenn der Plan nach der plane-
rischen Konzeption der Gemeinde verniunftigerweise geboten ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 22.01.1993 - 8 C 46.91 -, BVerwGE 92, 8).

Nach MafRgabe dieser Grundsatze ist der angegriffene Bebauungsplan
,Bahnunterfihrung Nord“ erforderlich i.S.d. § 1 Abs. 3 BauGB. Die durch den
- Bebauungsplan verfolgten Planungsziele sind nachvollziehbar und stellen
keinen groben oder gar offensichtlichen Missgriff dar. Die Antragsgegnerin
hat in der Begrindung zum Bebauungsplan unter VIIl. die Ziele des Be-
bauungsplans n&aher ausgefuhrt. Danach ist Ziel der MaRRnahme, fur den
Stadtteil Lauda eine Zufahrtsméglichkeit ohne Hohenbegrenzung zu bauen,
so dass der derzeitige Umweg tUber Kénigshofen fiur Fahrzeuge tber 3,30 m
Hoéhe entfallen kénne. Durch diesen Ausbau kénne die Attraktivitat von Lauda
fur weitere Gewerbeansiedlungen erhéht werden. Die Bahnunterfiihrung Nord
werde so ausgebaut, dass der Begegnungsfall Bus - Bus ohne Lichtsignalre-
gelung méglich sei. Die geplante Bahnunterfihrung Nord solle die Verbindung
der bereits ausgebauten Abschnitte des Kugelgrabens und der Bahnhofstrafte
als Teile der AuBenringerschlieBung von Lauda und der L 511 ostlich der
Bahnlinie ermdglichen. Dadurch erhalte der Stadtteil erstmalig eine direkte
Zufahrt ohne Héhenbeschrankung von der B 290/L 511 aus. Die neue Bahn-
unterfihrung Nord fuhre zu einer Entlastung der bestehenden lichtsignalgere-
gelten Kreuzung der L 511/Rathausstral’e mit der BahnhofstraBe. Gleichzeitig
entfalle das Problem, dass Lkw in der bestehenden Bahnunterfithrung stecken
blieben. Des Weiteren sei von Bedeutung, dass die geplante Bahnunterfiih-
rung Nord in eine gréRere Verkehrsplanung eingebettet sei, die bereits in den
70er- und 80er-Jahren erarbeitet worden sei. Die Planung sei im Ergebnis Be-
standteil der AullenringerschlieBung von Lauda mit der Bahnhofstrale, der
Badstral’e, der Becksteiner Strale und dem Kugelgraben. Die Bahnunterfiih-
rung Nord sei der letzte zu bauende Bereich, um die genannte AuRenringer-
schlieBung zu vervollstandigen. Diese Planungsziele sind - wie ein Blick auf

die ortliche Situation erhellt - erreichbar. Die Bahnunterfuhrung Nord ermég-
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licht eine Zufahrt von der B 290 dGber L 511 in den westlich der Bahnlinie ge-
legenen Hauptort von Lauda und'eine dadurch gegebene Zufahrt zum Gewer-
begebiet Nord wie auch zum Gewerbegebiet Siid. Ferner ist in den Blick zu
nehmen, dass auch im Westteil des Stadtgebiets Lauda Gewerbebetriebe an-
sassig sind, die von Lkw mit einer H6he von mehr als 3,30 m angefahren
werden. Des Weiteren erméglicht die Bahnunterfihrung Nord auch eine bes-
sere Anbindung von der A 81 an die Gewerbegebiete Nord und Sid sowie in
den westlich der Bahnlinie gelegenen Ortsteil von Lauda. Ferner ist - ohne
Umweg Uber Kdnigshofen - eine Weiterfahrt durch die geplante Unterfiihrung
zur L 511 &stlich der Bahnlinie und zur B 290 mdglich.

Die Ruge der Antragsteller, die Antragsgegnerin habe die von ihnen aufge-
zeigten Planungsalternativen nicht in Erwagung gezogen, greift nicht durch.
Zum Einen ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass die Antragsteller diese Pla-
nungsalternativen nicht im Rahmen der &ffentlichen Auslegung des Bebau-
ungsplanentwurfs aufgezeigt haben; sie haben im Rahmen der Offenlage kei-
.ne Einwendungen erhoben. Die Planungsalternativen werden von den An-
tragstellern erstmals in ihrem Schriftsatz vom 14.07.2008 und in der Begriin-
dung ihres Normenkontrollantrags formuliert - unter Hinweis auf ein Gutach-
ten der RegioConsult vom September 2008, also nach dem Satzungsbe-
schluss. Die von den Antragstellern aufgezeigten Planungsalternativen sind
zwar vorstellbar. Sie mussten sich jedoch auf der anderen Seite ohne Ansto
seitens der Antragsteller der Antragsgegnerin im Rahmen ihrer eigenen lang-

jahrigen Planung nicht aufdrangen.

Dem Bebauungsplan stehen auch keine den Planvollzug dauerhaft ausschlie-
Renden rechtlichen oder tatsachlichen Hindernisse entgegen.

Dies gilt zunachst insoweit, als fur die Errichtung der Eisenbahnunterfihrung
sowie fir den Rickbau des Gleises 50 ein Planfeststellungsverfahren gemag
§ 18 AEG erforderlich ist, da beide Vorhaben Betriebsanlagen einer Eisen-
bahn betreffen. Diese dirfen nach der vorgenannten Vorschrift nur gebaut
oder geédndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist (§ 18 Abs. 1
Satz 1 AEG). Das Eisenbahn-Bundesamt hat in seiner Stellungnahme vom
23.07.2004 im Rahmen der Anhérung der Trager o6ffentlicher Belange dem
Bebauungsplan grundséatziich zugestimmt. In der Begrindung zum Be-
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bauungsplan wird unter IX. ausgefihrt, das beim Eisenbahn-Bundesamt An-
trage fur ein Plangenehmigungsverfahren gemal § 18 AEG gestelit werden.
Die Unterlagen wiirden durch die DB Netz AG zusammengestellt und einge-
reicht. Insoweit besteht bereits eine Planungsvereinbarung zwischen der An-
tragsgegnerin und der DB Netz AG vom 18.01.2005. Zudem liegt der Entwurf
eines Vertrag zwischen der Antragsgegnerin und der DB Netz AG lber eine
Kreuzungsvereinbarung vor. Unter Berlicksichtigung all dessen stelite im
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses das zwischen der Antragsgegnerin und
der DB Netz AG Beteiligten abgestimmte, noch durchzufiihrende Planfest-
stellungsverfahren kein Hindernis dar, das dem Planvollzug von vornherein
und auf Dauer entgegensteht.

Auch der Umstand, dass die geplanten MaBnahmen vor deren Vollzug der
wasserrechtlichen Genehmigung nach § 78 Wassergesetz Bad.-Wirtt. (im
Folgenden: WG) bedirfen, weil sie in einem festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet durchgefihrt werden missen, steht der Umsetzung des Be-
bauungsplans nicht auf Dauer entgegen. Denn ein sich zum Teil auf ein férm-
lich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet erstreckender Bebauungsplan ist
nicht schon dann rechtswidrig, wenn die deshalb fur die Verwirklichung seiner
Festsetzungen erforderliche wasserrechtliche Genehmigung nach § 78 Abs. 1
Satz 1 WG BW im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses noch nicht vorliegt
(VGH Bad.-Waurtt., Urteil vom 06.07.2000 - 8 S 1513/99 -, NuR 2002, 288).
Nach § 78 Abs. 2 i.V.m. § 76 Abs. 3 Satz 2 WG BW kann die Genehmigung
nur versagt werden, wenn von dem beabsichtigten Unternehmen eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist, die nicht durch Be-
dingungen oder Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden kann. Dafur,
dass diese Versagungsvoraussetzungen vorliegen, ist nichts ersichtlich, zu-
mal das Uberschwemmungsgebiet der Tauber nur geringfiigig beansprucht
wird; Gegenteiliges haben auch die Antragsteller insoweit nicht vorgetragen.
Die Gewasserdirektion Neckar - Bereich Kiinzelsau hat in ihrer Stellung-
nahme vom 09.08.2004 keine Bedenken gesehen und eine Forderung nach
Retentionsausgleich unter Hinweis auf geplante HochwasserschutzmaRnah-
men im Bereich Lauda vorlaufig mit der Begriindung zuriickgestellt, ein Aus-
gleich kénne im Zuge dieser MaBnahmen beriicksichtigt werden. Im Ubrigen

lasst sich der Begriindung zum Bebauungsplan entnehmen, dass mit Blick auf
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die geplante Unterfihrung und der Tieferlegung des Niveaus der Stralle Vor-
kehrungen hinsichtlich des Uberschwemmungsschutzes getroffen werden
(vgl. insoweit Ausflihrungen unter X.1. 2. und 3. Absatz Bebauungsplanbe-

grindung).

Der Umsetzung der Planung stehen ferner auch in straBenverkehrsrechtlicher
Hinsicht keine Hindernisse entgegen. Die StraRenverkehrsbehérde des Land-
ratsamts Main-Tauber-Kreis hat in seiner Stellungnahme vom 12.08.2004 dem
Bebauungsplan zugestimmt unter Hinweis darauf, dass die Stellungnahme der
Polizeidirektion Tauberbischofsheim mit ihr abgestimmt worden sei. Deren

Ausfiihrungen schlieBen sie sich an.

5. Der Bebauungsplan ,Bahnunterfihrung Nord“ verst6t schlielich nicht ge-
gen § 8 Abs. 2 BauGB. Denn er wurde ersichtlich aus dem mafgeblichen Fla-
chennutzungsplan der Antragsgegnerin entwickelt. Der Flachennutzungsplan
2010 der Antragsgegnerin - genehmigt am 23.01.2001 und ortsiiblich bekannt
‘vgemacht am 09.02.2001 - weist die Neutrassierung der Unterfilhrung als ge-
plante Verkehrsflache aus.

6. Der Bebauungsplan ,Bahnunterfihrung Nord“ leidet jedoch insoweit an ei-
nem beachtlichen, zur Ungiltigkeit fUhrenden Fehler, als er mangels einer
hinreichenden Ermittlung und Bewertung der Belange des Verkehrslarmschut-
zes und der Luftschadstoffbelastung entlang der BahnhofstralRe wegen eines
beachtlichen Verfahrensmangels i. S. der §§ 2 Abs. 3, 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, Abs. 3 Satz 2, 215 Abs. 1 BauGB auf einer fehlerhaften Abwégung (§ 1
Abs. 7 BauGB bzw. § 1 Abs. 6 BauGB a. F.) beruht.

6.1 Die Aufstellung eines Bebauungsplans erfordert die gerechte Abwéagung
der &ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander. Die
gerichtliche Kontrolle dieser von der Gemeinde vorzunehmende Abwé&gung
hat sich nach standiger Rechtsprechung (grundlegend BVerwG, Urteil vom
05.07.1974 - 4 C 50.72 -, BVerwGE 45, 309) auf die Prifung zu beschrénken,
ob eine Abwagung Uberhaupt stattgefunden hat (kein Abwégungsausfall), ob

in sie an Belangen eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge eingestellt
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werden musste (kein Abwagungsdefizit), ob die Bedeutung der betroffenen
6ffentlichen und privaten Belange richtig erkannt worden ist (keine Abwa-
gungsdisproportionalitat, kein unrichtiges Abwagungsmaterial) und ob der
Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belangen in einer Weise vorgenommen worden ist, die zu ihrer objektiven
Gewichtigkeit in einem angemessenen Verhiltnis steht. Hat die Gemeinde
diese Anforderungen an ihre Planungstéatigkeit beachtet, wird das Abwa-
gungsgebot nicht dadurch verletzt, dass sie bei der Abwagung der verschie-
- denen Belange dem einen den Vorzug einrdumt und sich damit notwendiger-
weise fur die Zuriickstellung eines anderen entscheidet (vgl. bereits BVerwG,
Urteil vom 12.12.1969 - 4 C 155.66 -, BVerwGE 34, 301 und vom 05.07.1974,
a.a.0.). Diese Anforderungen beziehen sich sowohl auf den Abwagungsvor-
gang als auch auf das Abwagungsergebnis. Dabei ist gem. § 214 Abs. 3
Satz 1 BauGB auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung uber den Bebauungsplan abzustellen.

.Eine in materiell-rechtlicher Hinsicht fehlerfreie Abwagung setzt grundsatzlich
eine hinreichende Ermittlung und Bewertung aller von der Planung beriihrten
‘Belange (Abwagungsmaterial) voraus. Das Gebot der Ermittlung und Bewer-
tung aller von der Planung beriihrten Belange hat gleichzeitig in formeller
Hinsicht eine selbstdndige Bedeutung bei der Uberprifung der Giiltigkeit ei-
nes Bebauungsplans. Ein beachtlicher Verfahrensfehler nach § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB ist gegeben, wenn entgegen § 2 Abs. 3 BauGB die von
der Planung beriihrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hatten
bekannt sein mussen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder
bewertet worden sind und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergeb-
nis des Verfahrens von Einfluss gewesen ist. Die Vorschrift erhebt in Umset-
zung gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensrechts (insbesondere der Richtlinie
2001/42/EG) einen wesentlichen Ausschnitt von bisher dem materiellen Recht
(§ 1 Abs. 7 und § 214 Abs. 3 BauGB) zugerechneten Fehlern im Abwéagungs-
vorgang, namlich Fehlern bei der Ermittlung und Bewertung des Abwéagungs-
materials, in den Rang einer ,Verfahrensgrundnorm* (zu alldem vgl. BVerwG,
Urteil vom 09.04.2008 - 4 CN 1.07 -, NVwZ 2008, 899, unter Hinweis auf die
Entstehungsgeschichte; VGH Bad.-Wartt., Urteii vom 06.05.2009
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-383037/07 -, BauR 2009, 1632 [Ls.]; Urteil vom 09.06.2009-3S
1108/07 -, juris). '

Dem Senat ist bewusst, dass Abwagungsfehler aus der Gruppe des § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB rechtssystematisch auf der Verfahrensebene ab-
zuhandeln sind und eine (nochmalige) Geltendmachung als Mangel im Abwa-
| gungsvorgang ausgeschlossen ist, wie § 214 Abs. 3 S'atz 2, Halbsatz 1
BauGB klarstellt. Ungeachtet dessen sieht der Senat sich aber nicht gehin-
dert, derartige Ermiftlungs— und Bewertungsfehler - aus Grinden besserer
Verstandlichkeit sowie zur Vermeidung unergiebigen Abgrenzungsaufwands
gegeniber dem ,Restbestand” an sonstigen Fehlern im Abwagungsvorgang
(VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 06.05.2009 - 3 S 3037/07 -, BauR 2009, 1632
[Ls.]; Urteil vom 09.06.2009 - 3 S 1108/07 -, juris) - einheitlich im Rahmen der
Prifung zu behandeln, ob der Bebauungsplan dem Abwéagungsgebot auf der
Ebene des Abwagungsvorgangs entspricht. Denn die Anforderungen an die
Beachtlichkeit von verfahrensrechtlichen (§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 BauGB)
und von sonstigen materielirechtlichen Vorgangsfehlern nach § 214 Abs. 3
BauGB sind identisch. Es gelten jeweils die gleichen Rugefristen (vgl. § 215
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 3 BauGB). Auch inhaltlich bestehen keine Unter-
schiede. § 214 Abs. 1 Satz 1 und § 2 Abs. 3 BauGB setzen die in der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten einschrankenden Vo-
raussetzungen, unter denen von der Planung berihrte Belange zum notwen-
digen Abwiagungsmaterial gehéren und beachtlich sind, stillschweigend vo-
raus und knupfen hieran an; weitergehende Pflichten bei Ermittlung und Be-
wertung des Abwagungsmaterials als diejenigen, die die Rechtsprechung aus
dem Abwéagungsgebot entwickelt hatte, wollte der Gesetzgeber den Gemein-
den mit der Neuregelung nicht auferlegen. Von der Planung berihrte, nicht
zutreffend ermittelte oder bewertete Belange betreffen demnach (immer aber
auch nur dann) ,wesentliche Punkte* im Sinne des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB, wenn diese Punkte in der konkreten Planungssituation abwagungs-
beachtlich waren, d.h. der planenden Stelle entweder bekannt waren oder
wegen ihrer Bedeutung von Amts wegen erkennbar sein mussten (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.04.2008 -4 CN 1.07 -, NVwZ 2008, 899). Auvch der
maRgebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der Ermittiungs- und Bewertungs-
pflicht nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB stimmt mit dem Zeitpunkt der
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sabrigen® Abwagungspflicht nach § 1 Abs. 7 BauGB uberein; in beiden Fillen
ist gem. § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB auf den Zeitpunkt der - entscheidenden -
Beschlussfassung Uber die Satzung abzustellen (VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom
06.05.2009 - 3 S 3037/07 -, BauR 2009, 1632 [Ls.]; Urteil vom 09.06.2009
- 3 S 1108/07 -, juris).

a.) Die Antragsgegnerin hat dem Gebot des § 2 Abs. 3 BauGB einer hinrei-
chende Ermittlung und damit auch der Bewertung der bei Verwirklichung der
Planung zu erwartenden Verkehrslarmimmissionen entlang der BahnhofstralRe

nicht genigt.

Die Bedeutung des Verkehrslarmschutzes entlang der BahnhofstraRe ist an-
gesichts der erklarten Ziele des Bebauungsplans offensichtlich. Mit der Pla-
nung soll der gesamte Verkehr, der bisher Gber die StraBe Am Woérth durch
die bestehende Bahnunterfiihrung und weiter Uber die Rathausstrale Rich-
tung Oberlauda bzw. umgekehrt gefihrt wurde, nunmehr durch die geplante
‘UnterfUhrung auf den neuen Abschnitt der Bahnhofstral’e und in Fortfithrung
auf den Kugelgraben verlagert werden. Die geplante Bahnunterfihrung Nord
soll die Verbindung der bereits ausgebauten Abschnitte des Kugelgrabens
und der Bahnhofstralle als Teile der AuRenringerschliefung von Lauda und
der L 511 6stlich der Bahnlinie erméglichen. Dies allein bedeutet zweifels-
ohne eine nicht unerhebliche Zunahme des Verkehrs auf diesen beiden Stra-
Ren und damit eine Zunahme der verkehrlichen Emissionen und der Immissio-
nen fur das Grundstuck der Antragssteller. Mit dem Ausbau der geplanten Un-
terfihrung Nord in einer lichten Héhe von ,> 4,50 m“ erhélt der Stadtteil Lau-
da erstmalig eine direkte Zufahrt ohne Héhenbeschrankung von der
B 290/L 511. Mit dieser Unterfiihrung wird gleichzeitig die Absicht verwirklicht,
dem Schwerlastverkehr die Nutzung der neuen Trasse zu er6ffnen. Denn als
Ziel formuliert die Begrindung zum Bebauungsplan auch die Erhéhung der
Attraktivitdt von Lauda fur weitere Gewerbeansiedelungen. Aufgrund dessen
muss nicht nur von einer Erhéhung der Quantitat sondern insbesondere auch
der Qualitdt des Verkehrs ausgegangen werden. Das Landratsamt Main-Tau-
ber-Kreis hat in seiner Stellungnahme vom 12.08.2004 im Rahmen der Anho6-
rung der Trager 6ffentlicher Belange unter anderem unter dem Stichwort Im-

missionsschutz ausgefuhrt, die Begrindung zum Bebauungsplan enthalte kei-
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ne Aussage Uber die im Bereich der angrenzenden Wohnbebauung zu er-
wartenden Larmimmissionen, welche durch die Anderung der StraBe hervor-
gerufen wirden. Diese sollten im Hinblick auf eine gerechte Abwagung er-
mittelt und die Begriindung zum Bebauungsplan entsprechend ergdnzt wer-
den. Auf die Bestimmungen der 16. BImSchV werde hingewiesen. In der Be-
grindung solle auch dargelegt werden, ob es sich bei der Anderung der Stra-
Re um eine wesentliche Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV
handle und wenn ja, wie die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach der
16. BImSchV sichergestellt werde. In der Sitzungsvorlage vom 18.11.2004 fur
den Technischen Ausschuss und den Gemeinderat wird zu dieser Stellung-
nahme unter der Uberschrift ,Abwagungsvorschlag:“ ausgefuihrt: Larmunter-
suchungen fir die Geb&ude BahnhofstraBe 1, 3 und 5 und die Gebaude
Pfarrstrale 16/23 wirden durchgefiihrt. Weitere Gebaude seien durch die
Umgestaltung nicht unmittelbar betroffen. Die Ergebnisse wiurden vor der 6f-
fentlichen Auslegung in der Begriindung zum Bebauungsplan ergdnzt. Bei den
Larmberechnungen werde die Steigerung der Verkehrslarmbelastung berech-
‘net, aus der Erhéhung der Larmbelastung ergebe sich, ob es sich um eine
wesentliche Anderung handelte. Die entsprechenden Ergebnisse wirden ge-
pruft und vor der 6ffentlichen Auslegung in den Bebauungsplan eingearbeitet.
Im Umweltbericht wird ausgefiihrt, die héhere Attraktivitdt der Anbindung an
die Bundesstralle, einhergehend mit einem Ausbau der Gewerbegebiete fiihre
zu einer Erhéhung, insbesondere des Schwerlastverkehrs im Planungsgebiet.
Die Auswirkungen seien auf der Basis der jetzigen Datenlage nicht zu qualifi-
zieren. Im Weiteren wird auf S. 8 des Umweltberichts unter ,Anlage- und be-
triebsbedingte Auswirkungen® festgestellt, dass durch die Umgestaltung und
den damit verbundenen Anstieg des Lkw-Verkehrs Geb&ude in der Bahnhof-
und PfarrstraBe betroffen seien. Hier misse der Nachweis erbracht werden,
dass die vom Gesetzgeber vorgegebenen Immissionsgrenzwerte nach der
16. BImSchV eingehalten wiirden. Unter ,Hinweise und MaBnahmen* wird
vermerkt: Passive Larmschutzmanahmen seien laut schalltechnischer Unter-
suchung an folgenden Geb&uden notwendig: BahnhofstraBe 3/5 und Pfarr-
stralle 16. Bei den schalltechnischen Untersuchungen sei zwischen Null- und
Planfall zu unterscheiden, d.h. es erfolge ein Vergleich der Larmsituation oh-
ne und mit Berlicksichtigung der geplanten Strecke.
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Eine larmtechnische Untersuchung - wie im Umweltbericht ausgefiihrt - bzw.
eine Larmschutzberechnung, auf deren Durchfuhrung die Bebauungsplan-Be-
grundung unter Xll. Immissionsschutz verweist, wobei lediglich der Kugelgra-
ben erwédhnt wird, ist in den Akten indessen nicht dokumentiert. Zudem fehlt
- ein schriftliches - verkehrs- und/oder schalltechnisches Gutachten zur beste-
henden Verkehrslarmvorbelastung und zur erwarteten Larmbelastung durch
den Verkehr bei Planverwirklichung, insbesondere unter Beriicksichtigung des
Schwerlastverkehrs. Weiterhin fehlt auch eine Untersuchung der bestehenden
und der kiinftigen Verkehrsflisse sowie eine auf Verkehrserhebungen beru-
hende Prognose zum vorhandenen und kunftigen durchschnittlichen taglichen
Verkehr im Bereich der BahnhofstralRe.

Die der Begriindung zum Bebauungsplan als Anlage 1 beigefiigten - von der
Antragsgegnerin so bezeichneten - Ergebnisblatter des Ingenieurbiros Bau-
physik 5 mit dem Datum 24.06.2005 sind nicht tragfahig. Blatt 1 enthalt fur
-den Immissionsort Bahnhofstrale 1, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss, die
Eintragung M| sowie den Immissionsgrenzwert tags von 64 dB(A). Dies ent-
spricht § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV. Ob die Bebauung im Bereich der
Bahnhofstrale einem Mischgebiet nach § 6 BauNVO entspricht, braucht ab-
schlieBend nicht erértert zu werden. Allerdings durfte die Annahme eines
Mischgebiets auch nach Auffassung des Senats aufgrund der Feststellungen
in der mindlichen Verhandiung zur Umgebungsbebauung wohl zutreffend
sein. Denn die Bebauung entlang der BahnhofstraBe wie auch die weitere
Umgebung ist geprégt durch Wohngebdude und Gewerbebetriebe i.S.d. § 6
BauNVO. Zu Letzteren sind das Fitness-Studio wie auch die Gaststatte ,Gol-
dener Stern® zu zéhlen. Des Weiteren finden sich Anlagen fur kirchliche Zwe-
cke, zu denen das Katholische Gemeindezentrum wie auch die Freikirche auf
dem Grundstick der ehemaligen Fa. Elektro-Herbert zu rechnen. Da im Zeit-
punkt des Satzungsbeschlusses die dem Anwesen der Antragsteller gegen-
- Uberliegende Grundschule noch als solche genutzt wurde, pragte sie jeden-
falls zu diesem Zeitpunkt gleichfalls die Umgebungsbebauung mit. Westlich
der Bahnstrecke befindet sich das Stadtische Parkhaus, das ebenfalls auf-
grund seiner rdumlichen Lage der Umgebungsbebauung entlang der Bahn-
hofstrale zuzuordnen ist. Vor diesem Hintergrund kann - wie die Antragsteller
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erstmals in der mundlichen Verhandlung vortragen - von einem Aligemeinen
Wohngebiet entlang der Bahnhofstralle nicht ausgegangen werden.

In der im vorgenannten Ergebnisblatt bezeichneten Tabelle wird ferner dem
Immissionsgrenzwert von 64,0 dB(A) ein Beurteilungspegel tags von
63,8 dB(A) (EG) bzw. 64,0 dB(A) (1. OG) zugeordnet. Einem Immissions-
grenzwert nachts von 54 dB(A) wird ein Beurteilungspegel nachts von
52,2 (EG) und 52,4 (1. OG) dB(A) zugeordnet. Fur die Immissionsorte Pfarr-
stralke 16 (Schule) und BahnhofstralBe 3 und 5 sind gleichfalls Beurteilungs-
pegel eingetragen. Schriftiche Dokumente, die Aufschiuss dariuber geben,
wann und auf welcher Grundlage diese Beurteilungspegel erhoben wurden
bzw. welche Parameter den Berechnungen zugrunde liegen, sind nicht fest-
stellbar. Beurteilungspegel, die die derzeitige verkehrliche Larmbelastung in
der Bahnhofstrale darstellen, finden sich nicht. Eine Erhebung des gegen-
wartigen und des kinftigen Strallenverkehrs im Bereich des Kugelgrabens
und der BahnhofstraBe (Vergleich Nullfali-Planfall) hat - wie bereits erwahnt -
. nicht stattgefunden. Eine Verkehrswirkungsanalyse, die die Auswirkungen auf
die Verkehrsstrome bei plangemaRer Verwirklichung untersucht, fehlt eben-
falls. | | |

Die Antragsgegnerin hat allerdings im Rahmen des Normenkontrollverfahrens
eine Erlauterung zur Larmschutzberechnung durch das Buro Walter + Partner
GbR - Beratende Ingenieure VBI - vorgelegt. Darin wird das Entstehen und
die Behandlung der Larmschutzuntersuchung des Biros Bauphysik 5 - An-
lage 1 der Bebauungsplanbegriindung - erlautert. Das oben dargestellte Er-
gebnisblatt vom 24.06.2005 sei auch dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis zur
Kenntnis gegeben worden. Dieses habe eine Verifizierung der Ergebnisse, die
in diesem Ergebnisblatt festgehalten worden seien, gefordert. Daraufhin habe
das Biro Bauphysik 5 die Eingabedaten mit dem Blatt ,Emissionsberechnung
StraRe -Neubau der Bahnunterfihrung Lauda“ vom 02.11.2005 ubermittelt.
Bei der Erlauterung des Umweltberichtes in der Sitzung des Technischen
Ausschusses vom 19.09.2005 sei das Ergebnis der Larmschutzuntersuchung
anhand dieses Ergebnisblattes vom 24.06.2005 durch die Projektleiterin (Frau
Frei) im Einzelnen vorgestellt worden. Am 17.07.2006 habe Frau Frei die
Larmschutzuntersuchung des Biros Bauphysik 5 erneut dem Technischen

Ausschuss vorgetragen, der den in der Begriindung zum Bebauungsplan vor-
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geschlagenen Mallinahmen auf der Grundlage der Larmschutzuntersuchung
zugestimmt und dem Gemeinderat vorgeschlagen habe, den Bebauungsplan
als Satzung zu beschliefRen. Hinsichtlich der Emissionsberechnung seien die
gemaR der RLS-90 erforderlichen Grundlagewerte und Zwischenberech-
nungswerte im Eingabeblatt zur Berechnung zusammengefasst worden. Das
vorhandene Verkehrsaufkommen in Form des DTV sei auf der Grundlage vor-

liegender Verkehrszahlungen hochgerechnet worden.

In der miundlichen Verhandlung hat Frau Frei diese Vorgehensweise noch
einmal erlautert und hierbei ausgefiihrt, der im Ergebnisblatt aufgefihrte und
den weiteren Berechnungen zugrunde gelegte durchschnittliche tagliche Ver-
kehr von 6.930 Fahrzeugen sowie der hieraus errechnete Beurteilungspegel
tags und nachts beruhten nicht auf einer StraBenverkehrszahlung oder auf
einer weitergehenden Verkehrsunteruntersuchung. Eine Darstellung des vor-
handenen und der bei Planverwirklichung zu prognostizierenden Verkehrs-
flusse im Stadtteil Lauda und der weiteren Umgebung, insbesondere eine Un-
‘ltersuchung uber Verkehrsverlagerungen nach Planvollzug liege nicht vor.
Man habe im Bebauungsplanverfahren den in den Ergebnisblattern aufge-
fuhrtén Emissions- und Immissionsberechnungen und -ergebnissen Ge-
schwindigkeitsmessungen aus dem Jahre 2003 zugrunde gelegt, die an ver-
schiedenen Standorten in Lauda durchgefihrt worden seien. Diese Ge-
schwindigkeitsmessungen seien nicht durch Personen, sondern durch techni-
sche Apparate erhoben worden, die an den jeweiligen Messstellen angebracht
worden seien. Den Emissions- und Immissionsberechnungen habe man dabei
im wesentlichen die Geschwindigkeits-Messungen an zwei Messstellen zu-
grunde gelegt. Die Messstellen hatten sich gegenuber der Firma ,Norma“
(Messung stadteinwarts Richtung Oberlaudaer Stralle) sowie gegeniber dem
Gasthaus ,Goldener Stern“ (Messung stadtauswarts Richtung Bahnunterfiih-
rung) befunden. Aus diesen Messungen habe man bezogen auf das Jahr
2015 einen durchschnittlichen téglichen Verkehr von 6.930 Fahrzeugen
hochgerechnet. Man sei hierbei von einer uberproportionalen Zunahme aus-
gegangen und habe deshalb wegen der Verkehrslenkungsmalinahme einen
doppelten Zuschlag, d.h. 2 %/Jahr angelegt.
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Der Senat vermag in der geschilderten Vorgehensweise keine den Anforde-
rungen des § 2 Abs. 3 BauGB gerecht werdende Ermittlung der planbedingten
Auswirkungen der zu erwartenden Verkehrslarmbelastung entlang der Bahn-
hofstralle zu erkennen. Zudem mangelt es an einer hinreichenden Dokumen-
tierung; eine Uberprifbarkeit durch den Senat wird damit nicht nur erschwert,
sondern im Ergebnis unméglich gemacht. Die Antragsgegnerin vermochte
auch in der mundlichen Verhandlung nicht nachvoliziehbar darzulegen, wie
sie aus den Geschwindigkeitsmessungen schlussendlich zu dem von ihr dem
Ergebnisblatt zugrunde gelegten durchschnittlichen taglichen Verkehr von
6.930 Fahrzeugen gekommen ist. Die Geschwindigkeitsdiagramme, auf die
die Antragsgegnerin u.a. hingewiesen hat, geben hierzu keinen Aufschluss.
Zudem haben die Messstellen aufgrund der gewahlten Standorte nicht den
Verkehr in der Bahnhofstralle erfasst. Weiterhin ist weder den Akten noch
dem Ergebnisblatt selbst noch den Ausfihrungen der Antragsgegnerin in der
mindlichen Verhandlung zu entnehmen, welchen Anteil der zu erwartende
und mit der neuen Verkehrsfuhrung auch beabsichtigte Schwerlastverkehr an
dem zugrunde gelegten durchschnittlichen taglichen Verkehr von 6.930 Fahr-
zeugen hat. Eine Differenzierung nach Pkw- und Lkw-Verkehr ist nicht fest-
stellbar. Soweit der Emissionsberechnung hinsichtlich der Lkw-Belastung die
Standardwerte fur eine Gemeindestralle von 10 % tags und 3 % nachts nach
den Richtlinien fur den Larmschutz an Straflen, Ausgabe 1990 - RLS-90 - zu-
grunde gelegt wurden, wie dem entsprechenden Ergebnisblatt zu entnehmen
ist, begegnet auch dies hinsichtlich der Planungsziele erheblichen Bedenken.
Denn durch die Verkehrsverlagerung und der damit zusammenhéngenden
Verlegung der L 511 erscheint es auch dem Senat kaum nachvollziehbar,
dass lediglich die Standardwerte nach RLS-90 fir eine Gemeindestralle zu-
grunde gelegt werden. Vielmehr erscheint es auch hinsichtlich der gro3raumi-
gen Anbindung der geplanten Verkehrsanlagen naheliegend, die Stan-
dardwerte fiir die Landes-, Kreis- oder Gemeindeverbindungsstralle zu ver-
wenden und damit eine Lkw-Belastung von 20 % tags und 10 % nachts anzu-
setzen (vgl. Tabelle 3 zur RLS-90). Anderes kdnnte sich allenfalls dann erge-
ben, wenn ein entsprechendes Verkehrsgutachten, das auch den beste-
henden und den zukinftig zu erwartenden Verkehrsfluss untersucht, zu einem

anderen Ergebnis kame.
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b.) Der Bebauungsplan leidet des Weiteren an einem Ermittlungsdefizit hin-
sichtlich der Luftschadstoffbelastung entlang der Bahnhofstralle bei plange-
méaler Umsetzung des streitigen Bebauungsplans.

Die Luftschadstoffbelastung stellt vor dem Hintergrund der erklarten Ziele des
Bebauungsplans gleichfalls im Sinne von § 2 Abs. 3 BauGB einen fur die Ab-
wéagung wesentlichen und damit ermittlungsbediirftigen Belang dar. Dieser
Erkenntnis hat sich der Plangeber insbesondere auch im Hinblick auf die Stel-
lungnahmen des Landratsamts Main-Tauber-Kreis auch nicht von vornherein
verschlossen. Gegenstand der Abwagung war nach der Begrindung zum Be-
bauungsplan die Frage, ob die Grenzwerte der 22. BImSchV - Verordnung
Uber Immissionswerte fiir Schadstoffe in der Luft vom 11. September 2002
(BGBI'| S. 3626) -, die der Umsetzung der Richtlinie 96/92/EG des Rates vom
27. September 1996 uber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitat
(ABI EG Nr. L 296 S. 55) und der Richtlinie 1999/30/EG vom 22. April 1999
(1999/30/EG) uber Grenzwerte fir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stick-
stoffoxide, Partikel und Blei in der Luft (ABl EG Nr. L 163 S. 41) dient, ge-
wahrleistet seien. Im Hinblick auf die Emissionsbelastung wird in der Be-
bauungsplan-Begriindung ausgefiihrt, der Bereich des Kugelgraben sei durch
den bereits umgesetzten Ausbau der Kugelgrabentrasse zwischen Pfarrstrale
und Becksteiner Stralle durch den Durchgangsverkehr belastet. Die Emissio-
nen wirden nur durch den dazukommenden Lkw-Anteil verandert. Aufgrund
der in den Anhéangen A und B der MLuS dargestellten Werte werde davon
ausgegangen, dass die Einhaltung der Grenzwerte der 22. BImSchV gewahr-
leistet ist. Eine Untersuchung und gutachterliche Beurteilung, ob die Einhal-
tung der Grenzwerte der 22. BImSchV tatsachlich gewahrleistet ist, erfolgte
jedoch nicht, wie die Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung auch
eingerdumt hat. Die Frage, ob und welche Luftverunreinigungen durch die ge-
plante Verkehrsverlagerung und die Er6ffnung bzw. Zunahme des Schwer-
lastverkehrs zu erwarten sind, blieb damit im Ergebnis unbeantwortet.

Es ist zwar in der Rechtsprechung zur Fachplanung anerkannt, dass die Plan-

feststellungsbehdrde nicht verpflichtet ist, die Einhaltung der Immissions-
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grenzwerte fur die in der 22. BImSchV aufgefiilhrten Schadstoffe (vgl. deren
§ 1 Nr. 3, § 2 bis 7; vgl. zu den Zielwerten bestimmter Schadstoffe deren
§ 15) bereits im Planfeststellungsverfahren vorhabenbezogen sicherzustellen.
Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Luftqualitat durfen im Planfeststel-
lungsverfahren indessen nicht unbericksichtigt bleiben.

Aus dem planungsrechtlichen Abwagungsgebot folgt, dass der Planungstrager
grundsatzlich die durch die Planungsentscheidung geschaffenen oder ihr
sonst zurechenbaren Konflikte zu bewaltigen hat und sie einer Lésung zufuh-
ren muss. Die Problembewailtigung kann allerdings auch darin bestehen, dass
die Planfeststellungsbehérde die endgultige Problemlésung einem nachfol-
genden Verwaltungsverfahren tberlasst, wenn dort die Durchfiihrung der er-
forderlichen ProblemiésungsmaRnahmen sichergestellt ist. Das Gebot der
Konfliktbewaltigung ist erst dann verletzt, wenn die Planfeststellungsbehérde
ein Vorhaben zulasst, obgleich absehbar ist, dass eine Verwirklichung die
Moglichkeit ausschlieBt, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der
.Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbaren-
den Weise zu sichern (vgl. zu alledem BVerwG, Urteil vom 26.05.2004
-9 AB6.03-, NVwZ 2004, 1237; Urteil vom 18.11.2004-4 CN 11.03 -,
BVerwGE 122, 207 = NVwZ 2004, 442; Beschluss vom 01.04.2005, NuR
2005, 709; Urteil vom 23.02.2005-4 A 4.04 -, BVerwGE 123, 37 = NVwZ
2005, 803).

Fir die Bauleitplanung kénnen keine strengeren Anforderungen gelten
(BVerwG, Urteil vom 18.11.2004 - 4 CN 11.03 -, BVerwGE 122, 207 = NVwZ
2004, 442 [zu einem planfeststellungsersetzenden Bebauungsplan], OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22.04.2005 - 7 D 11/05.NE -, BRS 69 Nr. 30;
OVG Rheinland-Pfalz, 30.01.2006 - 8 C 11367/05 -, juris). Deshalb kann das
Problem einer planbedingt zu erwartenden Zunahme der Luftschadstoffe au-
Rerhalb der Bauleitplanung durch nachtragliche Schutzvorkehrungen (Walle,
Schutzpflanzungen, Verkehrsbeschrankungen oder verkehrsienkende Mal-
nahmen) im Rahmen eines Luftreinhalteplans nach § 47 BImSchG bewaltigt
‘werden, wenn damit die Einhaltung der Grenzwerte sichergestellt wird (vgl.
hierzu BVerwG, Urteil vom 26.05. 2004 - BVerwG 9 A 6.03 - a.a.0O.; Urteil vom
18.11.2004 - 4 CN 11.03 -, BVerwGE 122, 207 = NVwZ 2004, 442). Dies setzt
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aber voraus, dass der Plangeber die bestehende und die kiinftige Luftschad-
stoffbelastung verlasslich ermittelt hat. Denn nur dann vermag er im Rahmen
der Abwagung zu entscheiden, ob die mafRgeblichen Grenzwerte durch das
Vorhaben Uberschritten werden und ob deren Reduzierung in einem nachge-
lagerten Verfahren durch entsprechend geeignete MaRnahmen bewirkt wer-
den kann. Vorliegend fehlt es an jeglichen lufthygienischen Untersuchungen -
sowohl hinsichtlich der vorhandenen als auch der bei Planverwirklichung zu
erwartenden Luftschadstoffimmissionen. Uberdies muss insoweit bemerkt
werden: Wenn - wie der Plangeber selbst erkennt - mit einer Zunahme der
Schadstoffbelastung gerechnet werden muss, dann stellt sich vorliegend auf- |
grund der konkreten Ortlichkeit und der beabsichtigten Verkehrsplanung und
-fihrung die Frage, ob Gberhaupt nachtragliche geeignete MaRnahmen - wie
oben beschrieben - in Betracht kommen. Verkehrslenkende oder -beschrén-
kende Maflnahmen wirden die Planungsziele wohl gerade konterkarieren. Die
Moglichkeit der Errichtung von Schutzwallen oder -wanden hat der Plangeber
im Rahmen der Erbrterung von aktivem Schallschutz aufgrund der értlichen

‘Situation jedenfalls im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses verneint.

6.2. Der in den dargestellten Ermittlungsdefiziten liegende Verfahrensmangel
ist auch beachtlich. Denn die Antragsteller haben diesen gerigt (6.2.1), der
Mangel ist auch offensichtlich (6.2.2.) und ist schlieRlich auf das Verfahrens-

ergebnis wie auch auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen (6.2.3).

6.2.1 Die Antragsteller haben den Verfahrensmangel nach § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB in ihrem Schriftsatz vom 14.07.2008 an die Antragsgeg-
nerin rechtzeitig innerhalb der Zwei-Jahres-Frist entsprechend den inhaltli-
chen Darlegungserfordernissen des § 215 Abs.1 Satz 1 BauGB geltend ge-

macht.

6.2.2. Der Verfahrensmangel ist ferner offensichtlich.

Offensichtlich sind alle Mangel, die auf objektiv feststellbaren Umsténden be-
ruhen und ohne Ausforschung der Mitglieder des Gemeinderats {iber deren
Vorstellungen fiir den Rechtsanwender erkennbar sind (vgl. BVerwG, Urteil
vom 21.08.1981 - 4 C 57.80 -, BVerwGE 64, 33). Dies ist vorliegend zu beja-




-39-

hen. Denn der Mangel betrifft - wie oben ausgefuhrt - die Ermittlung und Be-
wertung wesentlicher Punkte des Abwéagungsmaterials und ergibt sich unmit-
telbar aus den beigezogenen Bebauungsplanakten. Es unterliegt keinem
Zweifel und war auch fir die Antragsgegnerin aufgrund der Stellungnahmen
des Landratsamt Main-Tauber-Kreis und der Erlduterungen im Umweltbericht
offenkundig, dass aufgrund der konkreten Planung eine umfassende Ermitt-
lung der bei Planumsetzung zu erwartenden Verkehrsimmissionen und der
Auswirkungen auf die Lufthygiene insbesondere im Hinblick auf den Schwer-

lastverkehr unerlasslich ist.

6.2.3. Der Mangel war schlieBlich auch von Einfluss fur das Abwagungser-
gebnis. Hiervon ist auszugehen, wenn nach den Umstanden des Falles die
konkrete Moéglichkeit eines solchen Einflusses besteht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 29.01.1992-4 NB 22.90-, NVwZ 1992, 662; Urteil vom
18.09.2003 -4 CN 3.02 -, BauR 2004, 286; VGH Bad.-Wirtt.,, Urteil vom
22.09.2005 - 3 S 772/05 -, BRS 69 Nr. 51 [2005]). Das ist vorliegend zu beja-
"hen. Wie der Senat oben dargelegt hat, lag dem Gemeinderat der Antrags-
gegnerin im mafgebenden Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses keine hinrei-
chende Ermittlung der bei Planverwirklichung zu erwartenden Verkehrslarm-
und Luftschadstoffimmissionen vor. Ungeachtet der Tatsache, dass den im
Anhang zur Bebauungsplanbegrindung beigefigten Ergebnisblattern - wie
dargelegt - kein belastbares Datenmaterial zugrunde liegt und dem Senat
mangels transparenter und dokumentierter Berechnungsgrundlagen und -me-
thode die dortigen Immissionsergebnisse nicht nachvollziehbar sind, wurden
diese nicht dem Gemeinderat, sondern - nur - dem Technischen Ausschuss
erlautert. Der Gemeinderat der Antragsgegnerin verfigte somit Uber keine
tragfahige Basis fur eine fehlerfrei Abwagung der privaten und 6ffentlichen
Belange. Vor diesem Hintergrund besteht die konkrete Mdglichkeit, dass bei
einer hinreichenden Ermittlung des fur die Abwagung relevanten Sachverhalts
die Planung anders ausgefallen ware. Die Erklarung der Antragsgegnerin in
der miindlichen Verhandlung, die Antragsgegnerin verpflichte sich, die Kosten
fur den Einbau von Larmschutzfenstern entlang der Pfarrstrale und der
BahnhofstraRe 1 zu Ubernehmen, falls sich naéh Inbetriebnahme der neuen
BahnhofstraRe herausstelle, dass die Grenzwerte der 16. BImSchV fir ein
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Mischgebiet Uberschritten werden, rechtfertigt insoweit keine andere Beurtei-
lung. Wie eingangs ausgefuhrt, ist eine Abwagung nicht allein dann fehlerfrei,
wenn feststiinde, dass bestimmte Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten
werden. Dies enthebt den Plangeber nicht seiner Pflicht zur - den konkreten
Umstanden entsprechenden - hinreichenden Ermittlung der wesentlichen von
der Planung beriihrten Belange. Hierzu gehort gerade bei der Festsetzung
von Verkehrsanlagen mit geplantem gesteigertem Verkehr in quantitativer und
qualitativer Hinsicht zuvérderst ein methodisch fachgerechtes, tragféhiges
Verkehrsgutachten. Andernfalls ist dem Gemeinderat eine fehlerfreie Abwa-
gung grundsatzlich von vornherein versperrt. Im Ubrigen bedarf auch die Ent-
scheidung, ob Mallnahmen des aktiven oder passiven Larmschutz durchzu-
fuhren sind, einer entsprechenden Untersuchung der bestehenden und kunfti-
gen Verkehrs- und Luftschadstoffimmissionen und einer hierauf gegriindeten,
am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ausgerichteten Abwéagung (BVerwG,
Urteil vom 13.05.2009 - 9 A 72.07 -, DVBI 2009, 1307).

7. Der festgestellte Verfahrens- und Abwagungsmangel fuhrt zur Ungiltigkeit
des gesamten Bebauungsplans. Die Ungiiltigkeit einzelner planerischer Fest-
setzungen fuhrt nur dann - ausnahmsweise - nicht zur Ungultigkeit des ge-
samten Plans, wenn die restlichen Festsetzungen auch ohne den unwirksa-
men Teil noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung i.S.d. § 1 Abs. 3 BauGB
bewirken und mit der gebotenen Sicherheit anzunehmen ist, dass die Ge-
meinde auch einen Bebauungsplan dieses eingeschrankten Inhalts beschlos-
sen hatte. Dagegen ist von Gesamtunwirksamkeit auszugehen, wenn einzelne
unwirksame Festsetzungen mit dem gesamten Bebauungsplan in einem un-
trennbaren Zusammenhang stehen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.8.1991
-4 NB 3.91-, NVwZ 1992, 567; Urteil vom 03.04.2008-4 CN 3.07 -,
BVerwGE 131, 86 = NVwZ 2008, 902; Beschluss vom 22.01.2008 - 4 B 5.08 -,
juris).

Vorliegend erfasst der Verfahrens- und Abwéagungsmangel einen wesentli-
chen Teil des gesamten Bebauungsplans. Denn er betrifft die bauliche und
verkehrliche Umgestaltung der Bahnhofstrale, ihre Anbindung an die ge-
plante Unterfihrung mit Verlagerung der Verkehrsfihrung der L 511. Ohne
die verkehrlichen Festsetzungen betreffend den Teilabschnitt der Bahnhof-
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stralle - alt - ist das dem Bebauungsplan zugrunde liegende Planungskonzept
nicht vorstellbar.

Da der dargestellte Verfahrens und Abwagungsmangel bereits zur Ungiltig-
keit der Satzung fuhrt, war Uber den hilfsweise gesteliten Beweisantrag der
Antragsteller nicht zu entscheiden.

Ebenfalls bedarf es keiner abschlieBenden Klarung, ob der Bebauungsplan
auch deshalb fehlerhaft ist, weil sein rdumlicher Geltungsbereich nicht hinrei-
chend bestimmt ist. Gleichwohl bemerkt der Senat: Der Bebauungsplan un-
terliegt als Rechtsnorm dem Gebot der Bestimmtheit. Dies gilt u.a. auch fur
den rdumlichen Geltungsbereich. Mafistab hierfur ist § 9 Abs. 7 BauGB. Da-
nach setzt der Bebauungsplan die Grenzen des raumlichen Geltungsbereichs
fest. Hieraus ist das Erfordernis abzuleiten, den Geltungsbereich vollstandig
zu umgrenzen. Die in dieser Hinsicht getroffenen Festsetzungen miissen aus
sich heraus klar und unmissverstandlich sein. Dies folgt schon daraus, dass
auch sie Inhalt und Schranken des Grundeigentums bestimmen, und zwar
unmittelbar fir die Gberplanten, mittelbar aber auch fiir die dem Planbereich
benachbarten Grundflachen (BVerwG, Beschluss vom 04.01.1994 -4 NB
30.93 -, NVwZ 1994, 684; BayVGH, Urteil vom 25.09.2003 - 15 N 98.3743 -,
juris). Gemessen daran sind Bedenken an der Bestimmtheit des radumlichen
Geltungsbereichs des streitigen Bebauungsplans - ohne dies abschlieRend zu
erortern - vorliegend nicht ganzlich von der Hand zu weisen. Denn der in der
Satzung tUber den Bebauungsplan ,Bahnunterfihrung Nord“ als Lageplan be-
zeichnete Bebauungsplan, der die zeichnerischen Festsetzungen enthalt,
weist zwar 6stlich und westlich der Bahnlinie einen.in sich geschlossenen
raumlichen Geltungsbereich auf. Die Markierung endet aber nicht an der
Bahnlinie, sondern setzt sich - diese jeweils &stlich und westlich umschlie-
Rend - nach Norden und Suden entlang der Bahngleise ohne Begrenzung fort.
Durch das Fortfuhren der Markierung zu beiden Seiten der Bahnlinie ,ins Un-
endliche” ohne Querung der Bahngelandes erschlieft sich auf den ersten
Blick nicht, fur welches Gebiet der Bebauungsplan Geltung beansprucht, zu-
mal das Bahngeldnde der Planungshoheit der Antragsgegnerin entzogen ist
(§ 38 BauGB). Zweifel an der Bestimmtheit bestiinden wohl dann nicht, wenn

das beplante Gebiet zu beiden Seiten der Bahnlinie vollstdndig von der
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Grenzmarkierung umschlossen und unter Auslassung des Bahngeldndes
zeichnerisch dargestellt worden ware. Dies hatte wohl eindeutig zum Aus-
druck gebracht, dass das Bahngelande insgesamt nicht in den raumlichen
Geltungsbereich des Bebauungsplan fallt.

Abschlielend weist der Senat daraufhin, dass auch die textliche und zeichne-
rische Festsetzung ,Bahngelédnde® ernsten Bedenken ausgesetzt gewesen
waére. Denn fur das Bahngelande besteht ersichtlich keine Planungshoheit der
Antragsgegnerin. Ob in dieser Festsetzung entgegen der gewahlten schriftli-
chen und zeichnerischen Darstellung im Bebauungsplan lediglich eine - ge-
botene - nachrichtliche Ubernahme oder die Abbildung einer ,Freihalteflache*
hatte gesehen werden koénnen, erscheint zweifelhaft. Einer abschlieBenden
Klarung bedarf indessen auch diese Frage nicht. Dies gilt schlief3lich auch fiir
die Rige der Antragsteller, die Belange des Natur- und Umweltschutzes seien
nicht hinreichend ermittelt worden, insbesondere leide der Umweltbericht in
dieser Hinsicht an einem gravierenden Defizit. Zwar handelt es sich bei dem
Plangebiet um eine Innenstadtlage mit Bebauung und Pragung durch das
Bahngeldande und die Bahnstrecke. Gleichwohl erschloss sich dem Senat
- ohne dies an dieser Stelle vertiefen zu wollen - nicht, warum auf eine Ermitt-
lung der Fauna nahezu vollstandig verzichtet wurde. Dem war jedoch wegen
des dargestellten beachtlichen Verfahrens- und Abwagungsfehler nicht weiter
nachzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstraBe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-
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Gont,
halb von zwei Monaten nach Zustellung diesé’s Urteils zu begriinden.
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Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

‘FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fiur die Begrindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestéllte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdi-
gen Aufsichtsbehoérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Dr. Schaeffer Haller Speckmaier

Dieckmann-Wittel Morlock
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Beschluss
vom 28. Oktober 2009

Der Streitwert fir das Verfahren wird gemaR § 52 Abs. 1 GKG endgliltig auf
10.000,-- EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Schaeffer - Haller Speckmaier

- Ausgefertigt:
Mannheim, den_0.8. Daz.2009—.
Geschéfisstelle des
Verwshungsgerichtshofs
e, Baden-Waritemberg

Fuchs
Amtsinspektor




